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Ombud: Advokat Ake Séderman
Advokaterna S6derman och Bergsten HB
Box 83
795 22 Rittvik

Overklagat avgorande: Mora tingsrétts dom 2020-11-18 i mél
T 1205-19

I egenskap av ombud f6r Goran Raukola och Leena Raukola enligt tidigare ingiven

fullmakt far jag hdrmed 6verklaga tingsrittens dom och anfora f6ljande.

1. YRKANDE

Goran Raukola och Leena Raukola yrkar att hovrétten ska bifalla deras vid tingsrétten

forda talan.

Goran Raukola och Leena Raukola yrkar vidare  erséttning fo6r sina
riattegéngskostnader i tingsrétten och i hovrétten med belopp som senare kommer att

anges.

2. GRUNDER

Goran Raukola och Leena Raukola aberopar samma grunder for sin talan som vid

tingsrétten.,

3. UTVECKLING AV GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

Goran Raukola och Leena Raukola aberopar samma omsténdigheter for sin talan som

vid tingsritten men vill sérskilt framhéalla féljande.




Parterna 4r relativt 6verens om bakgrunden till den aktuella tvisten. Det 4r ostridigt att
Sofia Ohrn och Helena Raukola bodde tillsammans och att de var néra vénner. Det r
vidare ostridigt att de inte hade ndgon sexuell relation. Fragan i mélet 4r vilken
juridisk bendmning deras relation hade, framforallt om de var sambor i sambolagens

mening.

Tvisten giller bittre ritt till en forsidkringsersittning. Detta eftersom Helena Raukola
nir hon avled hade en grupplivforsikring 1 Folksam. Férméanstagare ér 1 férsta hand
make/sambo och i andra hand arvsberittigade sldktingar, i detta fall férdldrarna Goran

Raukola och Leena Raukola.

Enligt f6rsékringsvillkoren dr det sambolagens definition av sambo som ska tilldmpas
vid tolkningen av forsikringsvillkoren. Det #r ostridigt att Sofia Ohrn och Helena
Raukola bodde stadigvarande tillsammans. Géran Raukola och Leena Raukola kan
ocksé i malet godta bedomningen att de hade ett gemensamt hushall. Det bestrids dock
att Sofia Ohrn och Helena Raukola hade ett parférhallande i lagens mening. Som
tingsrétten konstaterar i domskédlen dr det den som pastar existensen av ett
samboforhillande, dvs. Sofia Ohrn, som har bevisbérdan for att ett parférhallande har

forelegat.

Enligt sambolagens forarbeten och i lagkommentaren anges att personerna som
sammanbor — for att det ska foreligga ett parférhéllande — ska sammanbo 1 ett
forhallande vari det normalt sett ingér ett sexuellt samliv. Exempelvis dr tva kompisar
eller syskon som bor ihop och delar pa gemensamma kostnader (exempelvis avseende
hyra och mat) samt gor ménga saker tillsammans inte 6verhuvudtaget att betrakta som
sambor da de inte har en parrelation. Detta dr numera ett vanligt forekommande
fenomen, sdrskilt i storstdderna. Det #r i denna kategori som Sofia Ohrns och Helena
Raukolas relation ska hénforas, de hade inte ett parforhallande. Tingsrétten har i denna

del gjort en felaktig bedémning.

Ibland kan det uppkomma grénsdragningsfragor vid bedémningen av huruvida ett

parfoérhallande har forelegat eller inte. DA kan personernas egna agerande ha
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betydelse. Som angetts ovan #r det ostridigt att Sofia Ohrn och Helena Raukola inte
hade nagon sexuell relation. Det #r ostridigt att de inte var lesbiska eller
homosexuella. De vittnen som hérts i malet har beskrivit att Sofia Ohrn och Helena
Raukola ofta kallade sig f6r "kombo” eller vénner, bland annat Naima Trogen, Ann-
Sofie Snitt Harlén och brodern Anton Hennix Raukola. Vittnet Malin Trapp, som varit
kontaktperson foér Helena Raukola under tre-fyra &r och haft ménga samtal om
livsfrigor med henne, uppgav vid huvudférhandlingen att Sofia Ohrn och Helena

Raukola inte var ett par och att de inte hade en kérleksrelation.

Aven den av Goran Raukola och Leena Raukola skriftliga bevisningen ger starkt stod
for att Sofia Ohrn och Helena Raukola inte hade en parférhillande. I aberopade
tidningsartiklar och utdrag frn Facebook benimner Sofia Ohrn och Helena Raukola
sig sjilva som kompisar och “kombo”. Sofia Ohrn #r pi sin egen Facebook-sida
angiven som singel. 1 psykiatrins krisplan anger Helena Raukola Sofia Ohrn som
kombo. I dberopade journaler anges i huvudsak begreppen kompis, “kombo” och vin.

Inget i denna bevisning talar f6r att det 4r fraga om ett parférhallande.

Vissa vittnen har uppgett att Sofia Ohrn och Helena Raukola ibland kallade sig for
sambor. Med tanke pé att de oftast kallat sig for kompis och ”kombo” etc 4r det
sannolikt s att de — nér de sagt sambo — inte syftat pa den legala definitionen i
sambolagen utan helt sonika menat att de sammanbott, vilket dr ostridigt att de gjort.
Ett talande exempel pa detta 4r att vittnet Malin Trapp i journaler vid sex tillfdllen
skrivit sambo, men under huvudférhandlingen varit tydlig med att Sofia Ohrn och
Helena Raukola bara var kompisar. Det som &r mer intressant & om man i handling
visat att man 4r ett par. Det #r inte visat att Sofia Ohrn och Helena Raukola har gjort
det. De hade som sagt ingen sexuell relation och var inte lesbiska. De delade inte
samma séng, de hade inte ens samma sovrum. De har inte agerat som ett par genom att
exempelvis halla varandra i handen, pussats etc. Det finns inget 1 utredningen som
pévisar att det funnits en attraktion mellan Sofia Ohin och Helena Raukola. Av
journalutdragen framgér snarare en motsatt bild, ndmligen att de brdkade mycket, att

de hade en kris samt att Sofia Ohrn nimns mindre och mindre i journalerna &ver tid.
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Vidare kan det vad géller tingsrittens redogorelse f6r vad Maria Arnesson uppgett
framhallas att hon berittade att det var Sofia Ohrn vid métet om Helena Raukolas

begravning sa att de varit kombos (i domen anges att “nigon” sagt det).

Tingsrétten anf6ér 1 domskélen (s. 12) att det framstér som orimligt att frAgan om det
foreligger ett samboférhéllande skulle vara beroende av om det férekommer ett
sexuellt samliv. Enligt lagens forarbeten och lagkommentaren dr detta dock inte
orimligt utan 1 stéllet huvudregeln. Sen 4r det i och for sig s&, som i réttsfallet RH
1989:56, att om det tidigare forelegat ett sexuellt samliv men detta har upphért pa
grund av alder, di kan det fortfarande anses foreligga ett samboftrhallande. Men da

har det som sagt tidigare forelegat en sexuell relation.

Tingsrétten péstér ocksa i domskilen att det av utredningen i malet har framgatt att
Sofia Ohrn och Helena Raukola “av sin omgivning, dvs. vinner och grannar,
uppfattades som sambor och dven att de hade en kérleksrelation”. Tingsrétten har i
detta sammanhang helt bortsett frdn att de av Goéran Raukola och Leena Raukola
aberopade vittnena Naima Trogen (tidigare kollega), Ann-Sofie Snitt Harlén (tidigare
kollega) och Malin Trapp (tidigare kontaktperson) beréttat att Helena Raukola pratat
om sig sjilv och Sofia Ohrn som vinner och “kombo”. Vidare har vittnet Per Ericson
uppgett att foretridare for Tomtelandet i Gesunda, dir Sofia Ohrn tidigare
arbetstrinade, uppfattat dem som kompisar. De vittnen som kan anses falla under
kategorin “vénner och grannar” torde vara Eva Blomkvist Strém, Marianne Forsberg,
Bengt Lindborg och Ann-Britt Norin. Av vad som framgér av domen har endast Eva
Blomkvist Strom och Bengt Lindborg som pratat om sambo. De har sagt att de
uppfattade Sofia Ohrn och Helena Raukola som sambor. Intressant att notera i detta
sammanhang &dr att Eva Blomkvist Strom i den tidigare tvisten mellan parterna
(angdende klander av testamente) inte nimnde ndgot om att Sofia Ohrn och Helena
Raukola var sambor, det har hon kommit pd forst i denna rittegdng. Den enda 1
kategorin “vdnner och grannar” som har pratat om begreppet kérleksrelation &r
Marianne Forsberg som sagt att hon tog for givet att Sofia Ohrn och Helena Raukola

hade en karleksrelation. Det #r alltsé en slutsats hon dragit.
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Konklusionen av det som angetts i foregdende stycke dr att tingsréttens slutsats i
domskilen att det av utredningen i malet har framgétt att Sofia Ohm och Helena
Raukola av sin omgivning uppfattades som sambor och att de hade en kérleksrelation
ar kraftigt 6verdriven. Det kan dessutom tilldggas att vérdet av vittnet Ann-Britt Norin
ifrigasitts di hon pa friga uppgav att hon inte hjilper Sofia Ohrn med ekonomiska
fragor, men att Goran Raukola och Leena Raukola i efterhand fétt reda pa att Ann-

Britt Norin 4r god man 4t Sofia Ohrn, vilket hon inte sa nigonting om i forhoret.

Sammantaget har Sofia Ohrn inte styrkt att hon och Helena Raukola hade ett
parforhallande. De var dé inte sambor i sambolagens mening. Sofia Ohrn #r ddrmed
inte forméanstagare i grupplivforsdkringen. I stédllet har Goran Raukola och Leena
Raukola styrkt att de har battre ritt #n Sofia Ohrn till forsikringsersittningen eftersom
de dr formdanstagare sdsom arvsberittigade sldktingar. Tingsréttens dom ska mot
denna bakgrund dndras varvid Goéran Raukola och Leena Raukolas talan ska vinna

bifall.
4. BEVISNING

Goran Raukola och Leena Raukola dberopar samma bevisning som vid tingsritten,
dvs. den bevisning som anges i bevisuppgiften av den 6 april 2020 (tingsrittens
aktbilaga 44) och den kompletterande bevisuppgiften av den 28 maj 2020 (tingsréttens
aktbilaga 63). Parts- och vittnesforhoren dberopas genom uppspelning av ljud- och

bildupptagningarna fran tingsrétten.
5. GRUNDER FOR PROVNINGSTILLSTAND

Provningstillstind ska meddelas eftersom det dels finns anledning att betvivlia
riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit till, dels &r av vikt for ledning av

réttstillimpningen att dverklagandet provas av hogre rétt.
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Det finns skél for dndringsdispens pa grund av att tingsrétten felaktigt funnit att Sofia
Ohrn och Helena Raukola hade ett parforhallande och ett samboforhéllande i enlighet

med vad som redovisats ovan.

Skilen for prejudikatdispens &r foljande. Det dr inte helt ovanligt att exempelvis tva
kompisar eller syskon som bor ihop och delar pad gemensamma kostnader samt gor
mycket saker tillsammans. En sidan konstellation uppfyller tvd av tre rekvisit i
sambolagen for att uppfylla kraven for en samborelation. Det &r da av vikt att det 1
praxis blir klarlagt vad som krdvs avseende det tredje rekvisitet, dvs. om ett
parforhéllande foreligger. Detta géller sérskilt 1 relationer dér det som 1 detta fall dr
ostridigt att det inte foreligger (eller har férelegat) ndgon sexuell relation. Tingsritten
har i domskilen tagit upp rittsfallet RH 1989:56 som géllde forordnande av
bodelningsforrittare, men i det fallet hade det ostridigt forelegat en sexuell relation
tidigare. Liknande forhéllanden foreldg i réttsfallet RH 2005:28, men dér var det
ostridigt att det forelég ett parférhallande. Vidare finns ett annat réttsfall som tas upp i
lagkommentaren, Kammarrittens i Géteborgs dom den 1 juli 2015 1 mél 1567-15. Det
ar eft socialforsdkringsmal ddr kammarritten inte uttalar sig om just detta med
parforhéllande i domskilen, men kommer fram till att ett samboforhéllande forelegat.
I det malet hade en kvinna sammanbott med en annan kvinna i tolv ar och de delade
sovrum. Det vaga domskilen i kombination med en annan bevisbérda (sékanden
skulle didr bevisa att hon var ensamstiende) gor att det réttsfallet har lagt
prejudikatvirde i sedvanliga tvistemél. Sammantaget saknas det prejudikat vad géller
frAgan om vad som krdvs for att det ska foreligga ett parforhallande nér det inte
foreligger (eller har forelegat) ndgon sexuell relation mellan personerna som #r

sammanboende och hur grinsdragningen ska géras mot kompisar som bor ihop.

Karlskrong,dag som ovan.

Iienrik ansson
E}riost henrik.mansson@amberadvokater.se




