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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2021-10-14 T 14318-20
Rotel 0803 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Mora tingsratts dom 2020-11-18 i mal T 1205-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Goran Raukola, 19440116-8952
Klovergatan 3

385 32 Torsas

2. Leena Raukola, 19500625-2364
Samma adress

Ombud for 1 och 2: Advokat Henrik Mansson
Amber Advokater Karlskrona KB
Ronnebygatan 49

371 34 Karlskrona

Motpart

Sofia Ohrn, 19861121-5560
Bengtsarvsviagen 7

792 90 Sollerdn

Ombud: Advokat Ake Séderman
Advokaterna S6derman och Bergsten HB
Box 83

795 22 Rattvik

SAKEN
Battre ritt till forsédkringsersittning

Hovréttens domslut, se nésta sida.

Dok.Id 1738449

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststiller tingsréttens dom.

2. Géran Raukola och Leena Raukola ska solidariskt ersitta Sofia Ohrn for hennes
rittegadngskostnad i hovritten med 35 447 kr, varav 28 358 kr avser ombudsarvode
och 7 089 kr avser mervérdesskatt, jimte rdnta enligt 6 § riantelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Goran Raukola och Leena Raukola har yrkat att hovrétten ska bifalla deras talan i
tingsritten samt befria dem fran skyldigheten att ersitta Sofia Ohrns rittegingskostnad
i tingsritten och i stillet forplikta Sofia Ohrn att utge ersittning for deras

rittegadngskostnad dar.

Sofia Ohrn har motsatt sig att tingsrittens dom #ndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i hovratten.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma sitt som i tingsrétten.

Hovrétten har tagit del av samma bevisning som tingsrédtten. Den muntliga bevisningen
har redovisats genom uppspelning av ljud- respektive ljud- och bildfiler. Darutéver har
Sofia Ohrn i hovritten som ny skriftlig bevisning d4beropat Mora tingsritts beslut
angaende anordnande av godmanskap och Mora tingsritts beslut angaende jamkning

av godmanskap.

HOVRATTENS DOMSKAL

Fragan i mélet ir om Sofia Ohrn och Helena Raukola hade ett samboforhallande i
sambolagens mening. Sofia Ohrn har bevisbdrdan for att s& var fallet. Det ir i
hovritten ostridigt att de stadigvarande bodde tillsammans och hade ett gemensamt
hushall. Frigan 4r dirfor om Sofia Ohrn har visat att de hade ett parforhallande i
sambolagens mening, se 1 § sambolagen (2003:376).
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Som tingsritten har redogjort for anges i forarbetena till sambolagen att med
parforhallande avses ett forhallande vari normalt ingar ett sexuellt samliv, se prop.
2002/03:80 s. 44 och jfr prop. 1986/87:1 s. 252. Vid beddmningen av om det varit
fraga om ett parforhallande kan beaktas hur omgivningen har uppfattat parternas
relation samt hur parterna sjdlva har betraktat sin relation och om det manifesterats pa

nagot sétt. Hansyn bor ocksa kunna tas till omstiandigheterna i ovrigt.

I mélet dr det utrett att Sofia Ohrn och Helena Raukola hade ett asexuellt forhallande
och att de alltsa inte hade nagot sexuellt samliv. Hovrétten anser likt tingsratten att —
dven om utgangspunkten ndr sambolagen infordes var att lagen skulle omfatta sddana
forhdllanden dar ett sexuellt samliv ingar — ett sexuellt samliv inte dr en absolut
forutsittning for att ett forhillande ska kunna anses vara ett parforhdllande. Enligt
hovrittens mening kan ett asexuellt forhillande alltsd utgora ett parforhallande i
sambolagens mening. I avsaknad av ett sexuellt samliv bor dock hogre krav stéllas pa
bevisningen 1 6vrigt for att kunna anse att det dr frdga om ett parforhillande i lagens

mening, jfr NJA 1994 s. 256.

Av utredningen framgér att begreppen kombo, sambo och vianner har anvénts for att
beskriva Sofia Ohrns och Helena Raukolas relation, savil av dem sjilva som av andra.
Kombo ér inte ett vedertaget begrepp, men har av flera i malet forklarats som kompisar
som bor ihop. Sambo é&r ett juridiskt begrepp och anvéindningen av begreppet 1
vardagligt tal avser inte alltid sambo 1 juridisk mening. Det framgar ocksaé att de
personer som horts 1 malet anvénder begreppen pa ndgot olika sitt. Vilket begrepp en
person anvénder fOr att beskriva sin relation kan ocksa variera beroende pa

sammanhang.

Av a ena sidan Goran Raukolas, Leena Raukolas och Anton Hennix Raukolas
uppgifter samt & andra sidan Lars Ohrns uppgifter framgér att familjerna har haft vitt
skilda uppfattningar om Sofia Ohrns och Helena Raukolas relation. Viss forsiktighet
ska iakttas vid vdarderingen av deras uppgifter utifran att de dr nirstdende. Att Géran
Raukola och Leena Raukola ar parter i mélet pdverkar ocksa virderingen av deras
uppgifter. Den omsténdighet att de inte hade kopt garden till Helena Raukola om de

hade vetat att hon var sambo med Sofia Ohrn kan ocksé i viss utstrickning ha paverkat
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vilka uppgifter Helena Raukola limnade till dem om relationen. Aven om familjerna
har haft regelbunden kontakt med Sofia Ohrn och Helena Raukola efter att de flyttade
till Sollerdn har de inte triffats sa ofta. Deras inblick i Sofia Ohrns och Helena

Raukolas relation och vardag under den perioden var darfor begriansad.

De som umgicks mer frekvent med Sofia Ohrn och Helena Raukola efter flytten till
Sollerdn ar vittnena Eva Blomkvist Strom, Marianne Forsberg, Bengt Lindborg och
Ann-Britt Norin. Savitt framkommit bodde de grannar med Sofia Ohrn och Helena
Raukola och triffade dem forhallandevis ofta under i vart fall ndgra &r. Grannarna har
pa olika sitt beskrivit att de uppfattade Sofia Ohrn och Helena Raukola som ett par
som delade pa allt och sag en framtid tillsammans. Deras uppgifter bygger 1 olika
utstrickning pa egna iakttagelser samt vad Sofia Ohrn och Helena Raukola berittat for
dem om sin relation. Eva Blomkvist Strom, som bevittnade testamentet och
gavobrevet, har uppgett att hon aldrig har haft anledning att ifragasitta sittet som Sofia
Ohrns och Helenas Raukolas sjilva definierade sin relation i de handlingarna, dvs. som

sambor.

Hovritten finner att grannarnas uppgifter ger starkt stod for att Sofia Ohrns och Helena
Raukolas nirmaste omgivning har betraktat dem som ett par och som sambor. Lars
Ohrns uppgifter, som enligt ovan ska virderas med viss forsiktighet, ger ocksé stod for
den slutsatsen. Helena Raukolas familjs och 6vriga vittnens uppgifter 1 detta avseende

foranleder ingen annan bedémning.

Sofia Ohrn har uppgett att hon och Helena Raukola hade en djup kiinslomissig relation
och att de betraktade sig som sambor. Hon har vidare uppgett att de infor andra ofta
anvinde begreppet kombo for att inte behdva forklara sin asexualitet, men att de
anvinde begreppet sambo 1 juridiska handlingar eftersom det var det juridiska
begreppet for deras relation. Att &ven Helena Raukola har gett uttryck for att hon
betraktade dem som sambor fér stod av Bengt Lindborgs uppgifter. Det av Helena
Raukola upprittade testamentet och gévobrevet ger stod for att hennes vilja var att hon
och Sofia Ohrn skulle betraktas som sambor, jfr RH 1993:91. Dirtill framgér av Lars
Ohrns uppgifter att Helena Raukola och Sofia Ohrn tog juridisk ridgivning infor

uppréttandet av dessa handlingar for att sékerstélla att deras vilja att dela pa allt blev
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formellt giltig. Testamentet och gévobrevet ger mot den bakgrunden starkt stod for att

Sofia Ohrn och Helena Raukola betraktade sig som sambor.

Hovritten anser att utredningen visar att Sofia Ohrn och Helena Raukola betraktade sig
som sambor i sambolagens mening och dnskade reglera sina mellanhavanden som
sambor. Dirtill framgér av sivil skriftlig som muntlig bevisning att Sofia Ohrn och
Helena Raukola levde ett gemensamt liv pa gérden pa Solleron dér de delade pa
sysslor samt hade ett gemensamt umgéinge och gemensamma intressen. Vidare framgéar
av utredningen att de planerade for en framtid tillsammans. Ocksé dessa omstindig-

heter talar med styrka for att deras relation var att anse som ett parforhéallande.

Sammantaget anser hovritten att Sofia Ohrn har visat att hon och Helena Raukola hade
ett parforhdllande och ddrmed var sambor i sambolagens mening. Det innebér att Sofia

Ohrn har bittre ritt till forsikringsersittningen. Tingsrittens dom ska alltsa inte 4ndras.

Vid denna utgéng ska Géran Raukola och Leena Raukola ersitta Sofia Ohrns
rattegadngskostnader i tingsratten och hovritten. Hovrétten gor ingen annan beddémning
an den som tingsritten har gjort i frigan om storleken pé rattegangskostnaderna dar.

Yrkat belopp for rittegdngskostnader 1 hovrétten ar skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2021-11-11

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Staffan Lind, referent, samt hovrittsrdden

Marianne Lishajko och Robert Green.
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MORA TINGSRATT DOM Mal nr
Rotel 3 2020-11-18 T 1205-19
Meddelad i
Mora
PARTER
Karande

1. Bror GORAN Raukola, 19440116-8952
Klovergatan 3
385 32 Torséas

2. LEENA Inkeri Raukola, 19500625-2364
Medborgare i1 Finland

Klovergatan 3

385 32 Torsas

Ombud for 1 och 2: Advokat Henrik Mansson
Amber Advokater Karlskrona KB
Ronnebygatan 49

371 34 Karlskrona

Svarande

SOFIA Anna Christina Ohrn, 19861121-5560
Bengtsarvsviagen 7

792 90 Sollerén

Ombud: Advokat Ake Séderman
Advokaterna S6derman och Bergsten HB
Box 83

795 22 Rattvik

DOMSLUT
1. Kéromalet ogillas.
2. Goran Raukola och Leena Raukola ska solidariskt ersitta Sofia Ohrn for
hennes rittegdngskostnader med sammanlagt 114 660 kr jimte ridnta enligt 6 §

rantelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning sker. Av beloppet avser

91 728 kr ombudsombudsarvode och 22 932 kr mervirdesskatt.

Dok.Id 179203

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 31 Strandgatan 10 0250-296 00 méndag — fredag
792 21 Mora E-post: mora.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.moratingsratt.domstol.se :For info. om
tingsréttens personuppgiftsbehandling
GDPR
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BAKGRUND

Goran Raukola och Leena Raukola, som ir makar, hade tillsammans dottern Helena
Raukola som avled den 14 januari 2018. Helena Raukola hade nér hon avled en
grupplivforsdkring i Folksam (GF 17001) med dodsfallkapital om 320 000 kr. Enligt
forsdkringsvillkoren dr forménstagare till dodsfallskapitalet i forsta hand make,
registrerad partner eller sambo och 1 andra hand arvsberittigade sliktingar. Goran
Raukola och Leena Raukola har gjort gillande att de &dr arvsberattigade sldktingar till
avlidna dottern Helena Raukola och forsta formanstagare till forsékringserséttningen.
D4 dven Sofia Ohrn gjort ansprak pa forsikringsersittningen sisom varande sambo till
avlidna Helena Raukola, har Folksam hos Lénsstyrelsen i Stockholm nedsatt

forsakringserséttningen om 320 000 kr jimte eventuell rénta.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Karandena

Goran Raukola och Leena Raukola har yrkat att tingsratten ska faststélla att de i
forhdllande till forsdakringsbolaget Folksams forsédkring GF 17001 (Helena Raukola,
860803-8942) har bittre ritt in Sofia Ohrn till den hos Linsstyrelsen i Stockholm
nedsatta forsidkringsersattningen om 320 000 kr jimte eventuell hos Lansstyrelsen

upplupen rénta.

Goran Raukola och Leena Raukola har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Svaranden

Sofia Ohrn har bestridit kiromalet.

Sofia Ohrn har yrkat ersittning for sina rittegngskostnader.
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GRUNDER

Kérandena

Kérandena har gjort géllande att de &r arvsberdttigade sléktingar till avlidna dotter
Helena Raukola och didrmed forsta formanstagare till den grupplivforsakring som
Helena Raukola hade fran vilken det nedsatts forsékringsersattning hos Lansstyrelsen i
Stockholm av forsikringsbolaget Folksam. Helena Raukola och Sofia Ohrn bodde inte
stadigvarande i ett parforhdllande och de var inte sambor. Helena Raukola hade varken
make, registrerad partner eller sambo. Goran och Leena Raukola dr dirmed forméns-

tagare till gruppforsdkringen i egenskap av arvsberittigade sldktingar.

Svaranden

Sofia Ohrn har gjort gillande att hon #r forsta forménstagare till forsikrings-
ersdttningen da hon var sambo med Helena Raukola vid dennas bortgédng. Hon och
Helena Raukola har stadigvarande bott tillsammans 1 ett parforhdllande och de hade
gemensam bostad, hushéll och gemensamt konto for levnadsomkostnaderna. De hade
ett asexuellt forhallande. Hon &r att anse som sambo enligt forsdkringsvillkoren och

hon har darmed béttre ritt till forsédkringsersittningen.

UTVECKLING AV TALAN

Kirandena

Helena Raukola avled den 14 januari 2018 genom att hon valde att sjdlv avsluta sitt liv
genom en §verdos. Helena Raukola var d& 31 ar. Helena Raukola hade den 14
september 2016 upprittat ett testamente till forman for Sofia Ohrn. Parterna har haft en
tvist i domstol om giltigheten av testamentet. Mora tingsritt har i dom funnit att
testamentet dr giltigt. Goran och Leena Raukola har dverklagat tingsrattens dom, men

varken hovritten eller Hogsta domstol har meddelat provningstillstdnd.



Sid 4
MORA TINGSRATT DOM T 1205-19
Rotel 3 2020-11-18

Helena Raukola hade en god relation till fordldrarna och de hade regelbunden kontakt.
Helena Raukola hade psykiska problem. Helena Raukola ville fa 4ga och skdte om ett
eget hus. Agandet skulle stirka henne sjilvkinsla och vilmaende. Goran och Leena
Raukola kopte dirfor ett hus i Mora till Helena Raukola i september 2015. Helena
Raukola flyttade in i huset 2015. Samma &r flyttade dven Sofia Ohrn in i huset. Helena
Raukola forklarade for fordldrarna att de var kompisar och att de skulle bo tillsammans

som “kombos” med Sofia Ohrn som hyresgist.

Gillande Helena Raukolas grupplivforsdkring 1 Folksam innebér i praktiken att om
Helena Raukola och Sofia Ohrn var sambor s ir Sofia Ohrn formanstagare, men om
de inte var sambor dr det fordldrarna Goran och Leena Raukola som 4r forméanstagare
till forsékringen. I forsdkringsvillkoren finns ingen definition av vad som anses utgdra
ett samboforhdllande utan det hinvisas 1 villkoren till sambolagen. For att det ska vara
frdga om ett samboforhillande enligt sambolagen krdavs normalt att det foreligger ett
sexuellt samliv. Helen Raukola och Sofia Ohrn har inte haft ett sddant samliv, utan
deras forhdllande var platoniskt eller asexuellt. Helena Raukola ansag heller inte eller
gav uttryck for att hon levde i en parrelation med Sofia Ohrn. Helena Raukola angav
Sofia Ohrn som sin kombo” med vilket hon menade att de var kompisar som levde
tillsammans. Helena Raukola och Sofia Ohrn har kallat sig for bista viinner, systrar,
kombos for att fa andra att forstd att de hade en ovanlig relationsform och att de hade
en asexuell relation. Helena Raukola angav pa sitt Facebook-konto att hon var singel.
Helena Raukola och Sofia Ohrn hade inte heller en sidan hushallsgemenskap som
kravs enligt sambolagen for att deras forhdllande ska ses som en samborelation. Helena
Raukola och Sofia Ohrn var dirmed inte sambor i sambolagens mening. Sofia Ohrn ir
ddrmed inte att betrakta som sambo till Helena Raukola och har dirfor inte rétt till

forsakringserséttningen.

Svaranden
Helena Raukola och Sofia Ohrn hade inte ett lesbiskt parforhdllande utan hade ett
uttalat asexuellt forhallande. De levde tillsammans i1 ett parforhdllande som

livskamrater och de hade gemensam hushéllsekonomi. Helena Raukola och Sofia Ohrn
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har darfor varit sambor. De var folkbokforda pa samma adress i Luled fran den 2 juli
2012. Helena Raukola och Sofia Ohrn triffades niir de bodde i Luled. Under en
gemensam bilsemester 2013 besokte de olika platser och fordlskade sig Dalarna och i
Solleron. De hyrde forst en ligenhet pa Sollerén och sedan kdptes garden 2015. Helena
Raukola kdpte garden pa Solleron med hjdlp av fordldrarna. Helena Raukola dverlét i
gévobrev halva fastigheten pa Sofia Ohrn. Helena Raukola it dven uppritta ett testa-
mente med Sofia Ohrn som universell testamentstagare. I testamentet angavs Sofia
Ohrn som sambo. Helena Raukola hade inte nigon god relation till forildrarna och hon
led av kraven frén modern. Helena Raukola och Sofia Ohrn levde som ett par och i ett

djup kidnslomaissigt asexuellt forhallande.

DOMSKAL

Utredningen i mélet

Goran och Leena Raukola har som muntlig bevisning &beropat forhor med sig sjilva
under sanningsforsikran samt vittnesforhor med Naima Trogen, Ann-Sofie Snitt
Harlén, Malin Trapp, Anton Hennix Raukola, Per Ericson och Maria Arnesson. Géran
och Leena Raukola har som skriftlig bevisning dberopat forsakringsbevis med
villkorssammanfattning, underrittelse om nedséttning av forsdkringsersittningen,
Folksams besked om att forsédkringsersittningen nedsatts, gruppforsakringsvillkor
sjuk- och efterlevandeforsidkring for 2018, utdrag fran tidningarna Dala-Demokraten
och Dalabygden, krisplan fran Mora lasaretts psykiatriska mottagning, bilaga till
medlingsprotokoll 1 Svenska kyrkan, utdrag fran Facebook, utdrag fran journaler fran
vuxenpsykiatrin vid Mora lasarett samt utdrag frén journaler frin vuxenpsykiatrin

Falun och Séter. Vidare har réttsfall som dberopats ingivits.

Sofia Ohrn har som muntlig bevisning aberopat forhdr med sig sjélv under
sanningsforsidkran samt vittnesforhér med Naima Trogen, Eva Blomkvist Strom,
Marianne Forsberg, Bengt Lindborg, Lars Ohrn, Ann-Britt Norin och Lars Jonsson.
Sofia Ohrn har som skriftlig bevisning beropat Mora tingsritts dom angéende

testamentsklander jimte hovrattens och Hogsta domstolens beslut att inte bevilja
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provningstillstdnd, Forvaltningsrattens och Kammarrittens domar angaende
gravsdttningen, testamente daterat den 14 september 2016, hyreskontrakt med
hyresviarden Karin Kent, gadvobrev daterat den 14 september 2016, dodsboanméilan
Gruppliv till Folksam, yttrande daterat den 15 maj 2018 av verlédkaren Anja
Angerfeldt, brev och handanteckningar forda av Helena Raukola, skdarmdumpar av
meddelanden frin Helena Raukola till Sofia Ohrn, handanteckningar forda av Helena
Raukola den 29 juli 2013, journalanteckningar samt skdarmdumpar pa bild- och text

meddelanden pé sociala medier och pa Helena Raukolas Facebook-sida.

De horda har 1 huvudsak uppgett foljande.

Leena Raukola

Helena Raukola flyttade hemifrén nir hon var 20 ar. De hade en god relation. Helena
hade en drom om en egen gard. Helena Raukola hittade huset pa Hemnet och blev
fortjust. Hon kopte huset till Helena Raukola for att hon ville forverkliga hennes drom.
Det var ett stort hus med tva kok och tre sovrum. Helena Raukola och Sofia Ohrn hade
separata sovrum. Hon och maken hjélpte till att renovera huset. De hade husbil och
stannade alltid ldnge ndr de hilsade pa hos Helena Raukola. Helena Raukola sade att
det skulle vara bra om de ocksé flyttade till Mora. Infor kdpet av huset frigade hon
Helena Raukola om hennes relation till Sofia Ohrn och Helena Raukola svarade Det
hade inte blivit ndgot huskép om annars. Hon horde bara att Helena Raukola sade ordet
”kombo” om Sofia Ohrn, aldrig ordet ”sambo”. Hon uppfattade att de var tvd kompisar
som delade bostad. Helena Raukola hade sin sjukdom, emotionell instabil
personlighetsstorning, och ville ha ndgon som stéttade henne. Hon ville inte bo ensam.
Det hiinde att hon frigade Sofia Ohrn vad som skulle hinda om hon triffade en kille
och fick till svar att da far han flytta hit. Det var Helena Raukola som hade ansvaret pa
ménga sitt och det var hon som gjorde vardagssysslorna. Sofia Ohrn manipulerade och
utnyttjade Helena Raukola. De hade inget parforhallande. Helena Raukola var snéll,
men det forekom mycket meningsskiljaktigheter mellan henne och Sofia Ohrn. Sofia
Ohrn var inblandad i huskdpet och hon forklarade att hennes forildrar inte hade rad att
bidra ekonomiskt.

Goran Raukola

Han hade en god relation till dottern. Helena Raukola hade en lycklig barndom och han
fick offra mycket for att fa vara med henne. Nir Helena Raukola bodde i Mora hade de
kontakt pa telefon ett par gdnger varje vecka. Helena Raukolas relation till Sofia Ohrn
var olycklig och destruktiv och Helena Raukola midde inte bra i relationen. Helena
Raukola var rddd att bli 6vergiven och behdvde ndgon att bo tillsammans med. Helena
Raukola sade att hon och Sofia Ohrn var kompisar och kamrater. Sofia Ohrns far
beskrev relationen mellan Sofia Ohrn och Helena Raukola som platonisk. Nér Helena
Raukola skulle begravas sade Sofia Ohrn till begravningsbyran att de hade varit
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“kombo”, men begreppet fanns inte hos Skatteverket sé det blev antecknas som
”sambor”. Han hjilpte till vid renoveringen av huset och stannade lidngre tider dar. Han
gjorde om elinstallationen och bytte ut elementen. De hade kontakt pa telefon, sms och
skype.

Sofia Ohrn

Hon och Helena Raukola triffades &r 2008 p4 Roda Korset i Umed. De var bada
intresserade av volontérarbete. De blev vianner och umgicks. Fran &r 2010 blev det mer
intensivt mellan dem. De umgicks dagligen och lagade mat tillsammans. De flyttade
tillsammans i juli 2012. Under sommaren 2013 var de pa bilsemester och blev fortjusta
1 Dalarna. Hosten 2013 bestdmde de sig for att flytta till Dalarna. De hyrde for en
bostad pa en gérd pa Solleron dér de bodde i tvé ar. De hade fran borjan ett gemensam
konto som anvéndes for inkdp av mat, hushallsartiklar och forbrukningsmaterial. Hon
var delaktig ndr 1 kopet av huset. Helena Raukola kopte sedan huset med hjélp av sin
mor. De flyttade in 1 huset samtidigt. Hon hade en bil som hon stod som registrerad
dgare pa, men de delade pé kostnaderna for bilen. De gjorde allt tillsammans och de
pratade alltid om vi”. De skulle leva tillsammans resten av livet. De hade kénslor for
varande och de édlskade varandra. De ville vara tillsammans. De hade ett kinsloméssigt
forhdllande och en attraktion. De kompletterade varandra och deras relation
utvecklades till en djupare relation. De hade inget lesbiskt eller sexuellt forhallande.
De kontrollerade vad som géllde enligt sambolagen och konstaterade att de inte
behdvde avtala bort den. Helena Raukola dverlidt genom gavobrev halva fastigheten till
henne. Helena Raukola vagade inte sdga ndgot annat till sina fordldrar dn att de var
kompisar. Helena Raukola vagade inte séga att de var sambor. For att slippa fordomar
och langa forklaringar om att de hade ett asexuellt forhallande anvinde de "kombo” for
att beskriva forhdllandet. De skrev 1 dokument att de var sambor for att for det var
sambolagens begrepp. Néar Helena Raukolas fordldrar frigade om deras forhallande
upplevde hon att Helena Raukola inte vagade svara for att hon var osdker pa om
fastighetskopet skulle genomforas om de var sambor. Det stimmer att de hade separata
sovrum.

Vittnet Naima Trogen

Hon var kollega med Helena Raukola nir de arbetade inom varden. De traffades sillan
utanfor arbetet. Helena Raukola berittade att hon och Sofia Ohrn var “kombor”, att de
bodde tillsammans, att de delade pa allt, men att de inte hade nagot sexuellt umgénge.
Hon stéllde aldrig nagra fragor till Helena Raukola om forhédllandet. De pratade mest
om djuren och odling.

Vittnet Ann-Sofie Snitt-Harlén

Hon och Helena Raukola arbetade tillsammans under ca ett &r pa ett gruppboende. De
pratade om odling, stickning och annat. De trdffades pé arbetet. Helena Raukola
berittade att hennes fordldrar hjdlpte henne att kdpa ett hus. Hon uppfattade att
relationen till forildrarna var god. Helena Raukola pratade inte om Sofia Ohrn, mer &n
att de bodde ihop som vénner. Hon frigade inte mer om relationen.

Vittnet Malin Trapp
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Hon var frén 2013 och under ca 3-4 ar kontaktperson for Helena Raukola vid
psykiatrin i Mora. Hon och Helena Raukola diskuterade det som var relevant for
behandlingen. Hon uppfattade att Sofia Ohrn och Helena Raukola var kompisar som
bodde tillsammans, men att det inte var en kérleksrelation eller en sexuell relation som
de hade. Helena Raukola sade aldrig att hon och Sofia Ohrn inte hade en
kérleksrelation, men hon sade att de inte var lesbiska. Hon uppfattade att de stottade
varandra och att ingen bestimde mer &n den andra. Hon vet att Helena Raukola var
nervos och stressad infor besok av hennes foréldrar.

Vittnet Anton Hennix Raukola

Goran Raukola ar hans far och Helena Raukola var hans sex ar yngre syster. Hans
fordldrar var skilda och han bodde hos modern 1 en grannby till byn ddr Géran Raukola
bodde. Han var ofta hos fadern. Under ett ar bodde han hos fadern och Helena
Raukola. Han och Helena Raukola bodde samtidigt i Lulea och hade di nira kontakt
med varandra. Deras kontakt minskade nidr Helena Raukola flyttade till Solleron. De
hade da kontakt pé telefon och sociala medier ndgra gdnger per manad. De pratade om
vardagliga saker, sjukdomar och olika problem. Helena Raukola hade en pojkvén
under 2005 och de bodde tillsammans 1 ett kollektiv. Helena Raukola var under aren
2010-2011 tillsammans med en annan kille. Helena Raukola trivdes med att bo 1
kollektiv. Han har inte uppfattat att Helena Raukola levde i ett parforhallande med
Sofia Ohrn. Han tror att Helena Raukola skulle ha sagt till honom om hon hade haft en
relation till Sofia Ohrn. Helena Raukola pratade om Sofia Ohrn som vin eller kompis.

Vittnet Per Ericson

Han ar medlare 1 Mora forsamling och fick uppdraget att medla mellan parterna i
frdgan om gravsdttningen. Han forsokte att eftersoka vad den avlidna sjilv hade
onskat. Han pratade med Helena Raukolas familj, men Sofia Ohrn och grannar pa
Sollerdn. Familjen pratade om kombo”, medan Sofia Ohrn pratade om forhallandet
som ”sambo”, vilket d&ven grannarna som bevittnat testamenten sade. Han valde att
foresla att familjen, d v s fordldrarna, skulle fa bestimma i fraigan om gravséttning.

Vittnet Maria Arnesson

Hon &r begravningsentreprenor och fick uppdraget att ordna Helena Raukolas
begravning. Hon triffade Helena Raukolas forildrar, Sofia Ohrn och hennes forildrar
ca en vecka efter dodsfallet. Hon fragade efter relationen till Helena Raukola och det
blev diskussion. Ndgon ndmnde “kombo” och hon frigade da om det var ”sambo” som
avsdgs. Det var hon som kryssade i rutan for ”sambo” for att ange relationen till Sofia
Ohrn.

Vittnet Eva Blomkvist Strom

Hon lirde kinna Helena Raukola och Sofia Ohrn omkring 2014 nir de flyttade till
Sollerdn. De hade ett gemensamt intresse for djur och utvecklade en vénskap. De
triffades ca en gang varje vecka. Hon uppfattade Helena Raukola och Sofia Ohrn som
véldigt ndra och som sambor. De var bada involverade och planerade for en gemensam
framtid. De var bdda vildigt delaktiga och ingen bestdmde mer @n den andra. Hon
traffade Helena Raukola samma dag som hon dog. Helena Raukola sade inget om sina
fordldrar.
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Vittnet Marianne Forsberg

Hon lirde kinna Helena Raukola och Sofia Ohrn genom en vininna. De hade ett
gemensamt intresse for djur. De bodde ca 300-400 meter ifran varandra. De umgicks
och hjilpte varandra. Helena Raukola och Sofia Ohrn pratade om forhallandet som att
de var livskamrater. De hade gemensam ekonomi. Nér de bastade tillsammans pratade
de om kirleksrelationer. Hon tog for givet att de hade ett karleksforhallande och tiankte
att i borjan av en relation kan det vara lite trevande. Helena Raukola och Sofia Ohrn
var inte sexuellt aktiva da, men hon uppfattade att det fanns attraktion och passion.
Hon ténkte att var drar man granser ndr man blir ndrmare 1 relationen. Helena Raukola
tyckte att det var besvédrande att géra sin mamma ledsen. Helena Raukola ville vara
fordldrarna till lags.

Vittnet Bengt Lindborg

Han kiinde Helena Raukola och Sofia Ohrn en lingre tid genom att de hade djur och att
de bodde pa Solleron dér dven han bor. De hade kontakt ett par ganger varje manad.
Han hade insyn 1 deras forhédllande och hur de levde. Han hade fortroliga samtal med
Helena Raukola. Han skjutsade henne till sjukhuset nir hon gjorde sig illa. Han var
med pd hennes véardplaneringar. Han hade insyn i1 den dagliga verksamheten for henne
och Sofia Ohrn. Hon och Sofia Ohrn skétte girden och djuren tillsammans och de sig
en framtid tillsammans. Han betraktade dem som sambor. Helena Raukola uttryckte
det sé pa sjukhuset.

Vittnet Ann-Britt Norin

Helena Raukola och Sofia Ohrn hyrde bostad av hennes mans kusin. De blev grannar

och ldrde kdnna varandra. De hade gemensamt intresse i att odla. Helena Raukola och
Sofia Ohrn sade att de ville bo och leva p Sollerén. Hon uppfattade dem som ett par

som bestdmt sig for att leva och bo tillsammans.

Vittnet Lars Jonsson

Han ar anstilld som politiskt sakkunnig pa RFSL som &r Sveriges storsta organisation
for homosexuella, bisexuella, transpersoner m m. RFSL sysslar med politiskt
paverkansarbete och har en bred verksamhet 1 6vrigt. Han arbetar sedan 10 ar tillbaka
pa forbundskansliet och har en fil kand i humaniora. Han har tagit del av handlingar
fran advokaten Ake Soderman och en lang skriftlig redogdrelse fran Sofia Ohrn om
hennes och Helena Raukolas samboforhéllande. Han har satt sig in i kriterierna for den
rittsliga bedomningen av ett samboforhallande. Sambolagen ér enligt forarbetena fran
2002/03 konsneutral. For att det ska vara ett samboforhdllande stills tre krav: det ska
vara frdga om ett stadigvarande boende tillsammans, ett parforhdllande vari det som
regel ingar ett sexuellt samliv och det ska vara frdga om en ekonomisk gemenskap. Av
forarbetena framgér att det i ett samboforhédllande i regel och normalt” ingér ett
sexuellt forhdllande. Parforhallanden kan se ut pa ménga sitt. I ett dktenskap stills inga
krav pd att ett sexuellt samliv ska inga eller forekomma.

Vittnet Lars Ohrn
Han éir_.far till Sofia Ohrn. Helena Raukola var som en svirdotter. Helena Raukola och
Sofia Ohrn hingde thop som ett par. Helena Raukola sade att de var sambor och skulle
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leva tillsammans och dela allt, men att de inte ville ha en sexuell relation. Helena
Raukola forklarade att de var asexuella och att de var sambor, men att de utét sade att
de var “kombor”. P4 sitt 30-arskalas forklarade Helena Raukola hur lycklig hon var
med Sofia Ohrn och pa girden. Helena Raukola och Sofia Ohrn vill att han och hans
fru skulle traffa Helena Raukolas fordldrar. Det var tydligt att de var svérforéldrar.

Tingsrittens bedomning

Fragan som tingsritten har att ta stillning till 4&r vem av parterna som i forhallande till
forsakringsbolaget Folksams forsdkring GF 17001 avseende Helena Raukola, ska
anses ha bittre rétt till forsdkringsersédttning om 320 000 kr som nedsatts hos

Lansstyrelsen 1 Stockholm.

Det #r i malet ostridigt att Helena Raukola och Sofia Ohrn stadigvarande bott
tillsammans, att de har haft ett gemensamt hushill och att de inte haft ndgon sexuell
samvaro, d v s att deras forhdllande har varit asexuellt. Det &r vidare ostridigt att det 1
forsdkringsvillkoren for Folksams Grupplivforsdkring GF 17001 anges att
formanstagare for dodsfallskapitalet &r 1 forsta hand make, registrerad partner eller
sambo och i andra hand arvsberittigade slédktingar. Det &r ostridigt att formanstagar-
forordnande saknades for forsdkringen. Vidare ar ostridigt att det av Folksams
Forsédkringsvillkor for Gruppforsakring under rubriken Forklaring till viktiga begrepp
anges for begreppet sambor att “med sambor menas avses tva ogifta personer som har
gemensamt hushéll och som stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande enligt

sambolagen”.

Det tingsritten har att ta stdllning till &r hur begreppet sambo 1 forsékringsvillkoren ska
tolkas i forhallande till sambolagen. Tingsratten har dérefter att ta stdllning till om
Helena Raukolas och Sofia Ohrns forhdllande varit att anse sddant parforhallande som
utgor avses med begreppet sambo. Om tingsritten kommer fram till att deras
forhdllande varit ett samboforhéllande ska tingsritten prova frigan om Sofia Ohrn har

béttre ritt till forsékringsersittningen d4n Goran och Leena Raukola.
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Fragan om tolkningen av begreppet sambo

Av Sambolagen (2003:376) framgér i 1 § att med sambor avses tva personer som
stadigvarande bor tillsammans i ett parforhdllande och har gemensamt hushall. Det ar
ostridigt i malet att det varit friga om stadigvarande boende och gemensamt hushall.
Den andra forutséttningen for att det ska vara ett samboforhéllande ar enligt
propositionen 2002/03:80 till sambolagen anges pa sid 44 att parterna bor tillsammans
1 ett parforhdllande. 1 propositionen anges vidare att hdrmed avses att de ska bo

tillsammans i ett forhallande vari normalt ingar sexuellt samliv.

I den tidigare lagen om sambors gemensamma hem fanns uttrycket
”aktenskapsliknande forhdllande” som 1 nuvarande lagen ersattes med uttrycket
parforhallande. Ndgon dndring 1 sak har inte varit avsikten med &dndringen av
begreppet. Med dktenskapsliknande forhdllande eller parforhallande avses ett
forhdllande vari normalt ingar sexuellt samliv, savil 1 propositionen till nuvarande
sambolagen som till den tidigare lagen (se d&ven prop 1986/87:104 sid 99 f). Av
forarbetena framgar vidare att det inte bor bli aktuellt att foreta nagon utredning om
parternas sexualliv (se SOU 1999:104 sid 186). Det ar i stéllet uppgifter om hur
parterna betraktat sig sjdlva och hur de betraktats av omgivningen som far betydelse
nér det ska prévas om ett samboforhallande foreligger. Enligt Goran Hakansson i
Lexinos kommentar till 1 § sambolagen (3.4 Parforhallande) far d&ven parternas egen
uppfattning tillmétas betydelse i de fall ett vianskapsforhdllande utvecklas till ndgot
som kan tolkas som ett samboforhallande. Hakansson ndimner som exempel dldre
personer som flyttar samman utan att nagot sexuellt umgénge forekommer men de
stadigvarande bor tillsammans med gemensamt hushéll samt att grinsdragningen mot
ett fortsatt enbart vanskapsforhallande far bli beroende pd omsténdigheterna i det

enskilda fallet.

Av réttsfallet RH 1989:56, som gillde forordnande av bodelningsforrittare, framgér att
hovritten fann att parterna bott tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden
och att den tidigare sambolagen dérfor var tillimplig pa deras forhallande, trots att

parternas sexuella samliv hade upphort. Enligt hovriétten krivde lagen att ett
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samboforhallande skulle vara dktenskapsliknande och inte att det i alla delar skulle

motsvara ett idealdktenskap.

Var Helena Raukolas och Sofia Ohrns forhdllande ett parforhdllande?

Det 4r Sofia Ohrn som har att styrka att hon och Helena Raukola levde i ett
samboforhallande. Det dr mellan parterna ostridigt att det varit fridga om att de
stadigvarande bott tillsammans och att de haft gemensamt hushall. Fragan géller

saledes om det varit frdga om ett parforhallande.

Sofia Ohrn och Helena Raukola levde i ett uttalat asexuellt forhallande, vilket &r
ostridigt 1 malet. Av utredningen 1 mélet har framgatt att de av sin omgivning, d v s
vanner och grannar, uppfattades som sambor och dven att de hade en kérleksrelation.
Det har framkommit att de avsag att leva och bo tillsammans och att de planerade for
en gemensam framtid. Frdgan ar 1 vilken mén deras uttalade asexuella relation ska
inverka pd bedomningen om det varit frdga om ett samboforhdllande? I ett dktenskap,
stélls inga krav pa att sexuellt samliv ska forekomma eller inga. Av forarbetena till
sambolagen uttalas att det ska vara frdga om ett parforhdllande som det normalt ingar
ett sexuellt samliv i. Formuleringen i sig utesluter inte att det &ven kan vara fraga om
parforhdllanden dér ett sexuellt samliv inte ingar. Enligt tingsritten framstar det som
orimligt att fragan om det foreligger ett samboforhallande skulle vara beroende av det
forekommer ett sexuellt samliv. Tingsritten menar dirfor att Sofia Ohrn har styrkt att

hon och Helena Raukola levde i ett samboforhallande.

Fragan om vem av parterna som har bdittre rdtt till forsdkringsersdttningen
D4 tingsritten enligt ovan kommit fram till att Sofia Ohrn och Helena Raukola hade ett
samboforhillande ska Sofia Ohrn anses ha biittre ritt till forsikringsersittningen &n

Goran och Leena Raukola. Kdromélet ska dirfor ogillas.

Riittegingskostnader
Vid denna utgang ska Goran Raukola och Leena Raukola solidariskt ersétta Sofia

Ohrns rittegdngskostnader.
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Goran och Leena Raukola har 6verldmnat till tingsrétten att ta stéllning till skdligheten
av de rittegdngskostnader som Sofia Ohrn har yrkat ersittning for. Tingsritten
bedomer att yrkandet i sin helhet ar skéligt och att Goran och Leena Raukola darfor

ska ersitta Sofia Ohrns rittegangskostnader med yrkade 114 660 kr.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, inges till tingsritten senast den 9 december 2020.

Provningstillstdnd krévs.

Agneta Benner
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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