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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts dom 2021-03-31 i mal nr T 17083-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

Charbel Karabet, 19660617-3059
Marsgatan 1

195 58 Mérsta

Ombud: Advokaten Sebastian Léndin
Adriansson Advokatbyréd AB

Box 37 ’

741 40 Knivsta

Motpart '
Nordea Bank Abp genom Nordea Bank Abp, filial i Sverige, 516411-1683
Smalandsgatan 17
105 71 Stockholm

Ombud: Advokaten Susanne Ekberg-Carlsson
Carlsson & Co Advokatbyra HB

Garvargatan 11

112 21 Stockholm

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststiller tingsréttens domslut.

2. Charbel Karabet ska ersétta Nordea Bank Abp genom Nordea Bank Abp, filial i
Sverige for rittegingskostnad 1 hovritten med 102 000 kr avseende ombudsarvode,

jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1851942

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm ~ 08-56167500" , 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Charbel Karabet har yrkat att hovritten ska bifalla kiiromalet samt befria honom fran
skyldigheten att ersétta Nordea Bank Abp genom Nordea Bank Abp, filial i Sverige
(Nordea) for dess réttegdngskostnad i tingsrétten och forplikta Nordea att i stéllet
ersétta hans rittegangskostnad dér.

Nordea har motsatt sig att tingsréttens dom #ndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader 1 hovrétten.

PARTERNAS TALAN

Parterna har dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma sétt som i tingsrétten.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma bevisning som i tingsrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

Malet handlar om huruvida Nordea &r skyldigt att utge erséttning till Charbel Karabet
for foremal som ska ha blivit stulna fran det bankfack som han tidigare hyrde av
banken. Det &r i mélet ostridigt att inbrott skedde 1 bankfacket.

Hovritten ansluter sig till de utgdngspunkter f6r prévningen som tingsritten har

redogjort for (se s. 6 £. 1 tingsréttens dom). Det innebdér att domstolen forst prévar om

Nordea har visat att bolaget vidtagit alla rimliga atgérder for att forhindra inbrott.
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Har Nordea vidtagit alla rimliga atgéirder for att forhindra inbrott?

Av parternas avtal foljer att Nordea svarar for skada eller forlust som uppkommit pé
grund av inbrott i ett bankfack, sdvida inte Nordea kan visa att bolaget vidtagit alla
rimliga &tgérder for att hindra sddan skada eller forlust. Nordea har séledes i detta
avseende alagts ett presumtionsansvar, som kan liknas vid det som normalt géller vid
forvaringsavtal (se t.ex. réttsfallet NJA 1999 s. 197 om presumtionsansvar vid for-
varing). Detta presumtionsansvar innebdr, enligt hovrétten, att Nordea har &berops-
bérdan och bevisbdrdan for att bolaget vidtagit alla rimliga atgérder for att forhindra
inbrott (jfr t.ex. Agell, Om presumtionsansvar vid skada pa omh#nderhavd egendom,
ur Festskrift till Henrik Hessler, 1985, s. 22 f.).

Nordea har i mélet anfort att bolaget strax foére inbrottet hade 1atit ett séikerhetsfretag
gbra en &versyn av den aktuella banklokalens sékerhet och att Nordea vidtagit alla de
atgirder som sikerhetsforetaget hade rekommenderat. Efter 6versynen installerade
banken bl.a. en glasdorr av sikerhetsklass 3 1 valvingangen, kodl4sare, dvervaknings-
kamera och monitorer. Enligt Nordea ska banken dérmed ha vidtagit alla rimliga
tgérder for att forhindra inbrott.

De 18sningar som Nordea vidtagit har visserligen rekommenderats av ett sékerhets-
foretag och har med all sannolikhet forsvérat mojligheten att géra inbrott i bankfacket.
Bed6mningen av om banken kan anses ha vidtagit alla rimliga &tgérder méste emel-
lertid goras i betraktande av den tid fordvarna behc'jydé for att genomfora inbrottet

(sammanlagt 4 minuter 40 sekunder).

Mellan parterna dr ostridigt att forgvarna — efter att ha brutit upp dorren till bankens
kéllarplan (dorr 2) — pa 1 minut 34 sekunder kunde ta sig fram till och med en sldgga
forcera en glasdorr med férstéirkt glas (dorr 3) och ta sig in 1 bankens valv samt att de
efter ytterligare 3 minuter 6 sekunder med en kofot kunde bryta upp 1 vart fall fem
bankfack och lémna bankens lokaler.

Hovritten konstaterar att Nordea inte har &beropat négra omsténdigheter savitt avser

varfor de vidtagna dtgérderna har utgjort alla rimliga &tgérder och varf6r det alltsa inte
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rimligen kunnat krévas mer av banken. Till exempel saknas det i mélet uppgifter — och
utredning — om valet av sékerhetsklasser pa dorrar till banklokalen och i valvingangen
eller huruvida det skulle medféra ndgra betydande svérigheter eller kostnader for

banken att installera sékrare dorrar.

Av forhoret med Hans Marsj6 framgér att det har varit banken sjélv — och alltsa ﬁte
sékerhetsforetaget — som har gjort en riskanalys och bedomt vilken sékerhetsklass som
varit ldmplig. Vilka hinsyn som Nordea har tagit vid sitt val och varfor det inte har
varit rimligt att installera sékrare dorrar har dock banken inte ndrmare redogjort for.
Detta framstar enligt hovrétten som en tydlig brist i Nordeas talan, inte minst med
tanke pa att sjélva valvsdorren stitt Sppen dagtid samt att inbrottstjuvarna kunde
forcera Gvriga dorrar och komma in i valvet och Charbel Karabets bankfack péa en

mycket kort tid och med forhallandevis enkla verktyg.

Redan pé grund av det anférda bedémer hovrétten, till skillnad frén tingsrétten, att
Nordea inte har visat att bolaget hade vidtagit alla rimliga atgérder for att férhindra

inbrott.
Har Charbel Karabet gjort sannolikt att foremalen fanns i bankfacket?

Niésta fréga att prova dr om Charbel Karabet har gjort sannolikt att de i mélet aktuella
virdesakerna forvarades i bankfacket n#r inbrottet skedde. Aven om parternas avtal
innebdr att Charbel Karabet har fatt en viss bevislédttnad, maste det enligt hovrétten

stéllas vissa krav pa utredningen for att beviskravet ska anses uppfylit.

Charbel Karabet har gjort géllande att det vid tidpunkten for inbrottet forvarades en
stérre mingd smycken, klockor och guldforemal 1 bankfacket (se s. 5 1 tingsréttens
dom). Till.stod for att jusf dessa foremal forvarades i bankfacket har Charbel Karabet
aberopat framfor allt forhor med sig sjélv och sin hustru. Enligt hovrétten méste deras
uppgifter beaktas med viss forsiktighet, inte minst eftersom de bada har ett tydligt

ekonomiskt intresse i det som tvisten géller. For att det ska anses sannolikt att egen-
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domen f6rvarades 1 bankfacket vid tidpunkten for inbrottet bor det dérfor, enligt hov-
rdtten, krévas att deras uppgifter far st6d av annan bevisning (jfr t.ex. réttsfallet NJA

2009 s. 244).

Den ytterligare bevisning som har &beropats utgérs av olika fotografier. Dessa foto-
grafier #r i princip genomgaende av forhallandevis dalig kvalitet och pa en stor del av
dem #r det svért att 6ver huvud taget ndrmare urskilja virdesakerna. Det gar utifrén
fotografierna inte heller att bedoma t.ex. vérdesakernas autenticitet eller kvalitet. Foto-
grafierna ger dérfor, enligt hovrétten, inte sddant stdd att det kan anses sannolikt att de
angivna vé’rdesakérna forvarades 1 bankfacket. Nagon annan utredning, t.ex. kvitton,
verifikat eller forhér med gavogivare eller andra personer som kan ha haft kiinnedom

om virdesakerna, finns inte 1 malet.

Sammantaget instimmer dérfér hovritten 1 tingsréttens bedomning att Charbel Karabet
inte har gjort sannolikt att de angivna féremélen férvarades i bankfacket vid tidpunkten
for inbrottet. Tingsrattens domslut ska dérfor faststéllas.

Rittegangskostnad

Vid denna utgang ska Charbel Karabet ersétta Nordeas réttegéngskostnad i hovritten.
Nordea har yrkat ersdttning med 102 000 kr avseende ombudsarvode.

Charbel Karabet har vitsordat det begérda beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-12-22

MQ\MC‘S - dA\J

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson, hovréittsré’&iet Mattias Pleiner,

referent, och tf. hovrittsassessorn Sofia Frisk Lavotha.



Bilaga A

) Sid 1 (9)

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

2021-03-31 T 17083-19

Meddelad i

Stockholm
PARTER
Kirande
Charbel Karabet, 19660617-3059
Marsgatan 1

195 58 Mirsta

Ombud: Advokat Sebastian Lindin
Adriansson Advokatbyrd AB

Box 37

741 21 Knivsta

Svarande

Nordea Bank Abp genom Nordea Abp, filial i Sverige , 516411-1683
Smélandsgatan 17

105 71 Stockholm

Ombud: Advokat Johan Carlsson
Carlsson & Co Advokatbyra HB
S6dra Agnegatan 29

112 29 Stockholm

DOMSLUT
1. Karomalet ogillas.
2. Charbel Karabet ska ersétta Nordea Bank Abp genom Nordea Abp, filial i Sveriges

rattegangskostnader med 178 500 kr och rénta pa beloppet enligt 6 § réntelagen fran
denna dag tills betalning sker. Av beloppet avser 169 000 kr ombudsarvode.

Dok.Id 2347737

Postadress Besitksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Charbel Karabet hyrde tidigare ett bankfack 1 Nordea Bank Abp genom Nordea Abp,
filial i Sveriges (Nordea) kontor pd Raisiogatan 1 i Méarsta. Vid ett inbrott i oktober
2018 blev Charbel Karabets bankfack uppbrutet.

Inbrottet gick till viga enligt f6ljande. Forst brots en kdllarddrr upp i fastighetens |
allménna utrymme (dorr 1). Fastighetséigaren ansvarade for sikerheten avseende denna
dorr. Dérefter bréts en dorr upp som var en nddutgang till bankens kéllarplan (_d6rr 2),
som hade sdkerhetsklass 2 pa en femgradig skala. Nordea ansvarade for denna dorrs
sékerhet. Dorr 2 var forsedd med ett magnetlarm och nér dorren forcerades gick dérfor
ett automatiskt larm till en hdgsdkerhetscentral hos ett sikerhetsforetag, som i sin tur

larmade polisen. Klockan var 10:13:55 nér detta larm utldstes.

Inbrottstjuvarna fortsatte direfter mot bankvalvet, dar bankfacken fanns. Valvdérren
var 6ppen eftersom det var kontorstid men i valvingéngen fanns dven en glasddrr med
forstérkt glas, som hade sdkerhetsklass 3 (dorr 3). Denna dorr hade installerats tidigare
under 2018, tillsammans med en 6vervakningskamera over ingéngen till valvet, efter
att banken hade gjort en dversyn av lokalens sékerhet med hjélp av sikerhetsforetaget
Actsec Group AB (Actsec). Skilet till att en glasddrr hade valts var for att kunna ha
insyn till valvet vid n6dsituationer som brand, sjukdom eller gisslantagning.

Darr 3 var stingd vid tidpunkten for inbrottet men forcerades med en sligga. Med
hjélp av 6vervakningskameran kunde bankens‘ personal en trappa upp se vad som
hénde och trycica pé overfallslarmet. Det fanns &ven rérelsesensorer inne 1 bankvalvet,
vilka aktiverades kl. 10:15:29 och kl. 10:15:55. Inne i sjdlva valvet lyckades
inbrottstjuvarna bryta upp bankfacken med en kofot, trots att varje bankfack var forsett
med ett nyckellds som &ven krivde aktivering fran kontoret ovanfor for att Sppnas. 1

vart fall fem bankfack brots upp vid inbrottet.
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Klockan 10:18:35 aktiverades det automatiska larmet pa dorr 2 en andra géng,

antagligen nir inbrottstjuvarna l&mnade banken. Totalt tog inbrottet 4 minuter och 40

sekunder sedan d6rr 2 hade brutits upp.

Klockan 10:28 var polisen pa plats i banken. De lyckades dock inte att gdra nagra

_ gripanden pd plats och ndgra gripanden har inte heller skett senare.

I hyravtalet mellan Nordea och Charbel Karabet foreskrevs foljande i punkten nio i de

allminna villkoren.

Har forlust eller skada pé foremdl forvarat i facket uppkommit pa grund av brand, vatten, gas eller
stold forévad genom inbrott i facket, svarar banken inte for skadan eller forlusten savida banken kan

visa att den vidtagit alla vimliga dtgdrder for att hindra sidan skada eller forlust.

Om banken ska ersétta forlust eller skada pd foremdl forvarat i facket ska fackinnehavaren kunna gira

sannolikt att foremdlet forvarats i facket samt styrka dess viirde.

Charbel Karabet har menat att banken inte hade vidtagit alla rimliga atgérder for att
forhindra inbrottet. Han har ocksé pastatt att han forvarade en stor méngd smycken och
klockor i bankfacket vid tiden for inbrottet, som han krdvt att Nordea ska ersétta

honom for.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Charbel Karabet har begirt att tingsrétten ska forpliktiga Nordea att till honom betala
2 270 707 kronor och rinta pa beloppet enligt 4 § fjérde stycket och 6 § rdntelagen frén

den 21 februari 2020 till dess betalning sker.

Nordea har motsatt sig att betala det begirda beloppet. Inget belopp bar godtagits som
skiligt, men séttet att berikna rénta har godtagits.

Parterna har begirt ersittning for sina rittegdngskostnader.
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GRUNDER
Charbel Karabet

Vid inbrottet tillgreps allt innehall 1 Charbel Karabets bankfack. Polisens ,
forundersdkning har lagts ner och han kan inte rdkna med att fa tillbaka det tillgripna
16s6ret. Det sammanlagda virdet av detta 16s6re uppgick till 2 320 707 kronor. Charbel
Karabet har fatt ut 50 000 kronor i f6rsdkringserséttning och den forlust han orsakats
med anledning av inbrottet uppgér dérmed till 2 270 707 kronor. Nordea ska svara for
forlusten da banken inte hade vidtagit alla rimliga atgirder for att hindra forlusten, jfr
pﬁnkten nio i parternas avtal.

I parternas avtal foreskrevs dven att beviskravet ska vara sénkt for Charbel Karabet
avseende vad for foremal som han forvarade i bankfacket. Han behdver i denna del
darfor endast gora det sannolikt att de aktuella smyckena och klockorna forvarades i
bankfacket den aktuella dagen.

Nedan f6ljer en tabell av de foremal som Charbel Karabet forlorade vid inbrottet.
Virderingarna har gjorts utifrin inkSpspris, hemsidan chrono24.se och med hjilp av
varderingsmannen Zeki Melengic. Inga kvitton finns eftersom dessa lag i bankfacket.
Tingsrétten &r fii att bedoma att ett foremal har ett hdgre virde &n vad som anges
nedan, om rétten sémtidigt finner att ndgon annan post ska ges ett ldgre virde, eftersom

tingsrétten endast dr bunden av det yrkade beloppet 1 mélet.



Sid 5

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 17083-19
2021-03-31

Nummerx Foremél Virde i kronor

1 Diverse guldforemadl, arv och givor, ca 2 kg 650 000

2 Herrklocka, Rolex, Day-date 36 Oyster, Everose 210 000
Gold

3 Herrklocka, IWC Portofino, svart tavla 24 000
Schaffhausen

4 Damklocka, Chopard med diamanter 190 000

5 Damklocka, Rolex Oyster Perpetual Lady Datejust | 340 000
Pearlmaster, 18 karat, yellow
gold diamond

6 Damklocka, guld, 2 ton Yacht Master, Oyster 49 000
Prepetual Date

7 Damklocka i silver, Cartier Santos 22 000

8 Ring, Solitaire diamantring med sten 1 mitten 1 2,4 118 860
karat och diamanter runt om, 1 karat,

9 Ring, Aliance i diamant, cirka 2 karat 27 967

10 Ring, diamant, blandning av bade bruna 15 000
och gula diamanter, cirka 3 karat

11 Ring, diamant, formad som en ros med tre storlekar | 63 000
pa diamanterna, cirka 3 karat

12 Ring, Eternity Diamond, tv4 ringar i ett med 46 000
diamanter runt sig, cirka 4 karat

13 Halsband, Cartier, The Collier in Clarity G. vvs1- 272 680
vsl(heartshaped), circa 2 karat

14 Halsband, pérlor med diamantlés 20 000

15 Halsband, kors med diamanter, blandning av 9000
bruna och vita diamanter, cirka 2 karat

16 Halsband, droppformat vitguld som &r tdckt av 29 000
diamanter

17 Armband, pérlor med guld och diamanter 40 000

18 Armband, Tennis bracelet, diamanter i cirka 39 000
5 karat

19 Armband, Cartier Love Bracelet, 4 diamanter, 73 000
yellow gold

20 Armband, Tiffany T. Square, bracelet gold 3700

21 Armband, vitt guld med stor diamant i 45 000
mitten samt tAckt med smi diamanter

22 Orhiingen, diamanter och en pirla som héinger ned, | 12 000
1 karat

23 Orhgngen, fantasimodell med cirklar och smi 8 500
diamanter samt fransk mekanism

24 Orhéngen, formade som cirklar med diamanter, 13 000
runda creoler med gdngjirn

Totalt
2320707
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Nordea
Nordea hade innan inbrottet vidtagit alla rimliga atgirder for att skydda Charbel
Karabets och andra kunders bankfack. Banken hade bl.a. vidtagit alla de atgérder som
sikerhetsforetaget Actsec hade foreslagit efter deras dversyn av Mérstakontorets

- sikerhet tidigare samma ar. Nordea har sdledes fullgjort sina skyldigheter enligt avtalet
och banken har dérfor inget betalningsansvar gentemot Charbel Karabet. I vart fall har
Charbel Karabet inte gjort sannolikt att pastddda smycken och klockor forvarades i
bankfacket och inte styrkt foremalens vérde.

UTREDNINGEN

Charbel Karabet har horts och hans fru, Carla Karabet, har horts som vittne pa hans
begéiran. P4 hans begiran har dven sakkunnigforhdr hallits med Christian Plamboeck,
certifieringsingenjor inom sékerhetsbranschen, och Zeke Melengic, juvelerare och
férordnad virderingsman pé Sveriges Handelskamrar. Charbel Karabet har ocksé

aberopat viss skriftlig bevisning, bl.a. foton.

Nordea har dberopat ett vittnesforhdr med Hans Marsjd, som ir anstélld pa
sikerhetsforetaget Nordic Level Group, tidigare Actsec. Nordea har dven &beropat viss

skriftlig bevisning,.
DOMSKAL

Utgdngspunkterna for tingsrdttens prévning
Tingsrétten har forst att prova om Nordea hade vidtagit alla rimliga &tgarder for att
forhindra inbrott vid tiden for oktober 2018. Enligt parternas avtal har Nordea

bevisbordan i denna del.

Om tingsrétten skulle anse att Nordea inte uppfyllt denna bevisbérda dr Nordea skyldig
att ersitta Charbel Karabet for den skada han lidit med anledning av inbrottet. I
enlighet med parternas avtal behover Charbel Karabet i sidana fall endast ha gjort det
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sannolikt aft de pastddda virdesakerna var forvarade i bankfacket. Om tingsrétten
skulle bedoma att Charbel Karabet har uppfyllt detta ldgre stdllda beviskrav ska
tingsratten darefter prova om smyckena har haft de virden som Charbel Karabet
angett. Beviskravet i denna del r det sedvanliga i tvistemal, det vill sdga styrkt, och
Charbel Karabet har bevisbordan.

Hade Nordea vidtagit alla rimliga dtgdrder for att forhindra inbrott?

Inledningsvis kan papekas att Nordea har enligt avtalet inte haft en skyldighet att vidta
alla tgérder som varit mdjliga att vidta for att forhindra inbrott, utan enbart sddana
atgirder som varit rimliga. I begreppet rimliga ingér att hinsyn ska tas till andra

faktorer &n enbart inbrottsrisken, exempelvis brandsékerhet, kostnader m.m.

Nordea har redogjort for hur banken har f6ljt alla rekommendationerna frén
sikerhetsbolaget Actsec. Det har inte framkommit nigra skil att ifrdgasitta denna
oversyn och utgangspunkten for den fortsatta prévningen blir dérfor att Nordea hade

‘ vidtagit alla rimliga &tgérder for att forhindra inbrottet, sdvida inte ndgra specifika
omstéindighetef framkommer som bor féranleda en annan bedémning. Charbel Karabet
har i denna del anfort att dorr 2 borde ha haft ett béttre las och en hogre sikerhetsklass,
att valvddrren borde ha varit stingd och slutligen att dérr 3 borde ha haft ett battre las
samt en hogre sikerhetsklass och inte varit gjord av glas. Tingsritten kommer nu att

beddma rimligheten av dessa atgérder enligt den ordning som de angivits ovan.

Avseende dorr 2 noterar tingsrétten att utifrdn vad som framkommit i mélet tycks en av
de frimsta skillnaderna mellan de olika sékerhetsklasserna vara hur ldng tid det tar att
bryta upp en dorr av respektive sikerhetskiass. Det har vidare framkommit att
larmanordningen i aktuell dorr var konstruerad sa att larmet utloses forst efter att
dorren brutits upp. Med hénsyn till ovanstdende bor det i den forevarande situationen
ha haft en forhallandevis liten betydelse vilken sdkerhetsklass som dorr 2 hade,
eftersom det dr forst efter att larmet utlosts som det blir av stdrsta vikt att fordrdja
inbrottet s linge som mojligt. Om dorr 2 hade haft sékerhetsklass 3 eller ett battre las

hade konsekvensen siledes antagligen endast blivit att dérren hade blivit uppbruten
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och larmet utlost ett par minuter senare. Med anledning av ovanstdende bedémer
tingsritten att det var en rimlig sdkerhetsatgéird av Nordea att ha en dorr med

sdkerhetsklass 2 vid den aktuella utgingen.

Niér det kommer till Charbel Karabets pastéende att det hade varit en rimlig atgérd att
hélla valvdorren stdngd under kontorstid gor tingsrétten foljande bedomning.
Bankfacken méste vara tillgéngliga for kunderna under kontorstid. Den aktuella
valvdorren vigde flera hundra kilo. Rutinen pd Mérstakontoret ska enligt Hans Mérsj6
darfor ha varit att valvdodrren skulle vara stédngd pé natten men 6ppen under kontorstid.
En s&dan rutin var nédvéndig enligt vittnet av bade sikerhets- och praktiska skél.

Tingsrétten ser ingen anledning att ifrigasétta denna bedémning.

Avseende dorr 3 har det framkommit att skélet till att denna var gjord av glas var for
att det skulle vara mojligt att ha insyn till valvet vid exempelvis brand, sjukdom eller
gisslantagning. Glaset ska ha varit byggt for att motst& 30—50 yxhugg eller nio slépp av
en stilkula pé fyra kilo frin nio meters h6jd. Nésta sékerhetsklass skulle innebéra
skottsdker dotr.

Tingsritten anser att den motstandskraft som en dorr enligt vald klassning haft har
varit rimlig i forhallande till dess syfte. Det har dven av de skil som angetts ovan varit
rimligt att ha en glasdorr pa denna plats. Det har inte heller framkommit att en dorr i
ett annat material skulle ha tagit ldngre tid att bryta upp eller att forceringen av dorr 3

hade kunnat f6rdr6jas i ndgon vésentlig man om dorren hade haft ett starkare las.

Sammantaget innebér ovanstdende bedomningar att tingsrétten anser att Nordea hade
vidtagit alla rimliga &tgirder for att forhindra inbrott och kéiromalet ska dérfor ogillas
pa denna grund.

Tingsrétten konstaterar dven att Charbel Karabet under alla omsténdigheter inte kan
anses ha gjort det sannolikt att de pastadda smyckena och klockorna var forvarade i

bankfacket. Inga objektiva kontrollerbara omsténdigheter har beropats till stod for
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kéromaélet i denna del, med undantag for en méngd privata bilder av varierande

kvalitét. Vad Charbel Karabet och hans fru har uppgett 1 forhér forédndrar inte denna

bed6mning.

Rattegdangskostnader
Nordea har vunnit méalet och har darfor rétt till ersattning for sina rattegéngskostnader.

Tvist rader inte om begért belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Ett 6verklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 21 april 2021. Det
ska std 1 6verklagandet att det riktar sig till Svea hovritt. I hovritten krévs

provningstillstdnd.

Anne Wartin
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in tll
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum {6r 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har Gverklagat i rétt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frdn domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det férsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av ngot annat skil inte gir vidare.

S& har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varf6ér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lds mer om
provningstillstdnd lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll.
Forklara vad du vill visa med vartje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6thér med ndgon som redan
f6thorts eller en 1iy syn (till exempel besok
pé en plats), ska du beritta det och férklara
varfor. :

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudf&rhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresset,
e-postadtesser och telefonnummer.

Om du hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under &verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
komunit in i tdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
innebdr att domen giller.

Om 6&verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
maélet vidare tll hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida1 av2
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Provningstillstand i hovrétten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen férst stillning till om mdlet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har d6mt ritt utan att ta upp
maélet.

e Domstolen beh&ver ta upp milet for att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnetliga

skil att ta upp mélet av nigon annan
anledning.

Om du énze far provningstillstind giller den
6verklagade domen. DirfOr dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen.

Mer information finns pi www.domstol.se.

Sida2av2
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas ellet Iimnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in 1l hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
f6rbud fir verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar hovritten 6vetklagandet och alla
handlingar i milet vidare till H6gsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind {61 att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det édr av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen efler om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund {61
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbarligen
beror pi grovt f6rbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehslla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag {6t avgSrandet och malnummer),

3. den dndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange f6r att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange £6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hégsta dom-
stolen anvinda f6renklad delgivaing vid
utskick av handlingar 1 milet, under
férutsittning att mottagaren dir eller i
négon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegdngen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se




