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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
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~ Avdelning 02 2022-12-07 T 6751-22
Rotel 020106 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom 2022-05-03 i mal nr T 8081-20, se bilaga A
PARTER
Klagande
If Skadefrsékring AB (publ), 516401-8102
106 80 Stockholm

Ombud: Forsékringsjuristen Thomas Sevebrant, adress hos bolaget

Motparter

1. Angelica Ekengren, 19790430-5526
Snogerdd Isakstorp 635

243 95 Hoor

2. Magnus Ekengren, 19770215-5610
Samma adress

Ombud for 1 och 2: Advokaten Anna Kontio
Advokatfirman Kontio AB, Birger Svenssons vig 16 E, 432 40 Varberg

SAKEN
Forsdkringsersittning

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsrittens domshut.
2. If Skadeforsdkring AB (publ) ska ersitta Angelica Ekengren och Magnus Ekengren

for deras rittegangskostnader i hovritten med 12 798 kronor avseende ombudsarvode

jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.
Dok.Jd 1874201
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.Svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

If Skadef6rsékring AB (publ) (If) har yrkat att hovritten ska ogilla Angelica Ekengrens

och Magnus Ekengrens (makarna Ekengren) talan eller i vart fall forplikta If att betala

ett ligre belopp &n det som tingsrétien har bestéimt. If har vidare yrkat att makarna

Ekengren ska forpliktas att ersiitta If for dess rattegangskostnader i tingsrétten.
Makarna Ekengren har motsatt sig att tingsréttens dom &ndras.
Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i hovrétten.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN M.M.

Parterna har dberopat samma omstéindigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma sitt som i tingsrétten. Utredningen i hovriitten &r densamma som 1 tingsrétten.
Hovrétten har tagit del av ljud- och bildupptagningarna frin forhoren i tingsratten med
Magnus Ekengren, Angelica Ekengren, Hakan Dahlberg, Nicholas Nazhat och Eva-Li

Pettersson.
Hovrétten har avgjort mélet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Tingsrétten har i sin dom redogjort for den utredning som har lagts fram och hur
tingsrétten har varderat den. Hovritten delar fulit ut tingsréttens bedémning om vad
som &r utrett i mélet. Enligt hovréttens bedomning har makarna Ekengren styrkt att de
vid tiden for den i mélet aktuella hiindelsen &gt och innehaft de aktuella smyckena.
Hovriétten gor inte ndgon annan beddmning #n den som tingsréitten har gjort i friga om

forsakringsfall foreligger eller om smyckenas virde.

Hovriétten delar dven tingsréttens bedémning att Magnus Ekengren har underlétit att
medverka 1 utredningen och undanhallit uppgifter som kunnat ha betydelse for
skaderegleringen och att han uppsatligen har asidosatt sina skyldigheter att efter
formaga vidta tgérder for att bevara Ifis regressritt. Det finns dirmed forutsdttningar
att sétta ned rétten till forsakringsersittning enligt forsikringsavtalet och 4 kap. 7 §
forsdkringsavtalslagen (2005:104). Nagot motsvarande asidosittande har dock inte
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forekommit fran Angelica Ekengren. Magnus Ekengrens agerande ska dérfor endast
belasta honom och hans andel av forsékringserséttningen (jfr prop. 2003/04:150
s. 420).

Magnus Ekengrens asidos#ttande har skett uppséatligen. I en sadan situation finns det, i
linje med de principer som framgér av réttsfallet NJA 2021 s. 159, skl att sédtta ned
hans andel av forsékringserséttningen till hilften. Det finns inga andra forsvirande
omsténdigheter som motiverar en storre nedséttning. En nedséttning till hilften
framstér ocks4 vid en samlad bedémning av samtliga omsténdigheter som skilig. Som
tingsrétten funnit ska If alltsd betala ett totalt belopp om 154 395 kronor till makarna

Ekengren. Tingsrittens dom i sjélva saken ska alltsd inte dndras.

Vid denna utgéng ska tingsréttens beslut i friga om réttegéngskostnader inte dndras.
Eftersom If ar tappande part i hovrétten ska bolaget ersiitta makarna Ekengren for

deras réttegangskostnader hér. Den begérda erséttningen &r vitsordad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-O I — ¢/

i b

s ﬂ/%/w

I avgérandet har deltagit hovréttsrdden Anne Kuttenkeuler och Carin Héckter samt

adjungerade ledamoten Sara Rastner, referent.
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SOLNA TINGSRATT DOM Maél or
2022-05-03 T 8081-20
Meddelad i
Solna
PARTER
Kérande
1. Angelica Ekengren, 19790430-5526
Snogerdd Isakstorp 635
243 95 Hoor
2. Magnus Ekengren, 19770215-5610
Snogerdd Isakstorp 635
243 95 Hoor

Ombud for 1-2: Advokaten Anna Kontio
Birger Svenssons viag 16 E
432 40 Varberg

Svarande
If Skadeforsékring AB (publ), 516401-8102
106 80 Stockholm

Ombud: Forsékringsjuristen Thomas Sevebrant
If Skadeforsikring AB (publ)

Barks vég 15

106 80 Stockholm

DOMSLUT

1. If Skadeforsdkring AB ska till Angelica Ekengren och Magnus Ekengren betala
154 395 kr jimte rinta enligt 6 § réntelagen fran och med den 20 januari 2020 till
dess betalning sker.

2. Vardera parten ska sté sina egna rittegangskostnader i mélet.

Dok.Id 1286270

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsvdgen 5 08-561 658 10 méndag — fredag
171 26 Solna E-post: solnatingsratt.avdl @dom.se 08:00-16:30

www.solnatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Magnus Ekengren och Angelica Ekengren &r gifta och har tillsammans tecknat en
hemforsékring som utstéllts av If Skadeforsikring AB. Forsdkringen var gillande
mellan parterna den 18 december 2019 och kan ge rétt till erséttning vid rdn. Aktuell
dag kontaktade makarna Ekengren polisen och anmélde att de blivit rinade i hemmet
och vid detta blivit bestulna pa vissa smycken. Med anledning av hindelsen har
makarna krivt forsékringsersittning fran If Skadeforsikring AB avseende tillgripna
smycken. If Skadeforsidkring AB har bestritt makarna Ekengrens krav.

If Skadeforsikring AB har dock beviljat makarna Ekengren ersittning for
psykologbehandling med anledning av héindelsen.

Tvisten 1 mélet géller om makarna Ekengren p& grund av den pastddda hdndelsen har
ratt till forsdkringserséttning och i sé fall med vilket belopp. Parterna &r oense om ifall
héndelsen gétt till pa det sétt makarna Ekengren péstétt, om makarna vid hindelsen
innehaft de aktuella smyckena, vad smyckena haft for virde och om makarna
undanhéllit uppgifter under utredningen pa ett sitt som inneburit att de brutit mot sina

forpliktelser enligt forsdkringsavtalslagen och forsdkringsvillkoren.

Parterna ir Gverens om att smyckena enligt forséikringsvillkoren ska virderas utifrén
marknadsvérdet. Vidare ar parterna 6verens om att punkten 4.4 i1 forsdkringsvillkoren
innehéller en bestimmelse enligt vilken forsikringstagaren maste limna riktiga och s
fullstdndiga uppgifter som mojligt om vad som intréffat och inte fir undanhalla nigot
som kan ha betydelse for skaderegleringen, vid dventyr av att rétten till ersittning

annars kan sittas ned.
YRKANDEN M.M.

Makarna Ekengren har yrkat att tingsritten ska forplikta If Skadeforsikring AB att
till dem betala forsikringserséttning med 408 150 kr jamte rénta enligt 4 § tredje
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stycket och 6 § rintelagen fran och med den 20 januari 2020 till dess betalning sker.
Kapitalbeloppet fordelar sig'enligt foljande.

- Kejsarhalsband 260 000 kr
- Guldring med text - 25 750 kr
-~ Guldring med text 22 000 kr
- Guldhénge 19 000 kr
- Guldkedja 6 400 kr

- Elefantring, guld - 39 000 kr
- Elefantring, guld 36 000 kr

If Skadeforsikring AB har bestritt kdromalet men vitsordat att virdet av de aktuella
smyckena uppgér till 205 860 kr samt séttet att berékna rénta.

Béda parter har yrkat ersittning for réttegngskostnader.
GRUNDER

Makarna Ekengren

Den 18 december 2019 blev de rénade i hemmet och d bestulna pa de smycken som
framgér av yrkandet. Ett forsikringsfall har alltsd intraffat. Vérdet av de tillgripna
smyckena uppgar till yrkat belopp. De har medverkat i utredningen och gett in
underlag for smyckena i form av kvitton och virderingsintyg. If Skadeforsékring AB
har motsatt sig att betala avtalad erséttning enligt hemforsékringen pé felaktig och

villkorsvidrig grund. Med hénsyn hértill ska If Skadeforsékring AB betala yrkat belopp
till makarna.

If Skadeforsikring AB
Makarna Ekengren har inte gjort det klart mera sannolikt att den aktuella hindelsen,
rénet i hemmet, har gétt till som de péstétt. Darmed har det inte intréffat nigot

forsékringsfall i enlighet meéd vad makarna Ekengren péstétt och de saknar ritt till
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forsékringserséttning. Makarna Ekengren har inte heller styrkt innehav av samtliga
smycken som péstés ha tillgripits eller att véirdet av dessa uppgér till yrkade belopp.

Vidare har makarna Ekengren inte medverkat till polisens utredning eller till

If Skadeforsikring AB:s utredning av hindelsen, utan har uppsatligen eller av grov
oaktsamhet undanhallit uppgifter om héndelsen som kunnat ha betydelse for
skaderegleringen och for If Skadeforsékring AB:s regressritt. Magnus Ekengren har
uttryckligen uppgett att han inte tinker samarbeta med polisen och har inte heller gjort
sd. Detta innebdr att makarna Ekengren har brustit i sina 4taganden enligt dels 4 kap.

7 § forsékringsavtalslagen att efter forméga vidta atgéirder for att bevara den ritt If
Skadeforsikring AB kan ha mot den som #r ersittningsskyldig, dels punkten 4.4. i
forsdkringsvillkoren att 1dmna fullstdndiga uppgifter och inte undanhélla nigot som
kan ha betydelse for skaderegleringen, pa ett sitt som medfor att makarnas ritt till

ersittning ska sittas ned till noll kr eller till det belopp som tingsritten finner skéligt.

UTVECKLING AV TALAN

Innehavet av smycken och viirderingen av dessa
Parternas uppfattning i friga om vilka smycken makarna Ekengren innehaft vid tiden

for hiindelsen och hur dessa ska vérderas framgar av tabellen nedan.

Rejsarbalsband | mehav: plsils | Imnchav: viisordas
Virde: 260 000 kr : Virde: 142 000 kr

Guldring (14,5 g) | Innehav: pastas Innehav: bestrids
Virde: 25 750 kr Virde: 7 250 kr

Guldring (12 g) Innehav: pastas Innehav: bestrids
Virde: 22 000 kr Virde: 6 000 kr

Guldhéinge - Innehav: péastas Innehav: bestrids

(Buddha) Virde: 19 000 kr Virde: 6 500 kr
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Guldkedja Innehav: péstas Innebav: bestrids
Virde: 6 400 kr Virde: 2 210 kr

Elefantring (42 g) | Innehav: péstas Innehav: bestrids
Vérde: 39 000 kr Virde: 22 300 kr

Elefantring (37 g) | Innehav: péstas Innehav: bestrids
Virde: 36 000 kr Virde: 19 600 kr

Makarna Ekengren

Vid ranet i hemmet den 18 december 2019 tilltvingade sig tva okénda gdrningsmén de
angivna guldsmyckena. Vérdet och innehavet av smyckena har styrkts genom
kontoutdrag, véirderingsintyg och foton samt handlingar avseende finansieringen av
forvirv. Alla vﬁrderingarfﬁar skett fore rénet. I den omfattning det inte framgér av
handlingarna i méalet att en viss vdrdering utforts av Hedens Guld AB har den utforts

av en annan guldsmed vid namn Max Hockum.

De s.k. elefantringarna hérrér fran ett kop men det finns inte nigot kvitto frin detta.
Makarna pastér inte att elefantringarna &r av mirket Cartier &ven om det anges pé
virderingsintyget. Aven det s.k. kejsarhalsbandet, for vilket kvitto har limnats in, &r
k&pt av makarna och finansierades genom en bilforsdljning. Resterande smycken —
dvs. allt utom elefantringarna och kejsarkedjan — utgér arvgods eller hérrér frén

arvgods som i sin tur bestétt'av guld eller smycken som omarbetats.

If Skadeforsikring AB
I den mén If Skadeforsikring AB bestrider att makarna Ekengren innehaft ett visst

smycke &r grunden for detta att det saknas t.ex. kvitto eller kontoutdrag som visar att
- makarna kopt det aktuella smycket. If Skadeforsékring AB:s vérdering av smyckena

har skett utifran det underlag som makarna Ekengren gett in till tingsritten i méalet.

Vérderingarna har utforts av den av Sveriges Handelskamrar forordnade

vérderingsmannen Eva-Li Pettersson.
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Hiindelsen den 18 december 2019 och frigan om forsikringsfall

Makarna Ekengren
De utsattes for ett grovt rdn i hemmet den 18 december 2019. Tva hotfulla personer

kom dit sent pa kvillen och forsokte forst tilldgna sig dgandet till en bat, varefier det
uppstod tumult och gimingsménnen blev valdsamma. Magnus Ekengren led vid
tillfillet av en ryggskada och Angelica Ekengren fick under hindelsen motta ett hirt
slag mot huvudet. Gérningsménnen tilltvingade sig guldsmycken och avvek. Makarna
Ekengren larmade via sitt inbrottslarm, varvid viktare och polis anlinde. Arendet lades

s4 sméningom ned utan att girningsménnen greps.

If Skadeforsékring AB
Det #r osannolikt att tvd ok#inda personer av en tillféllighet skulle k6ra forbi makarna

Ekengrens bostad och forsoka tvinga dem att skriva 6ver dganderitten till biten som
statt p& deras tomt. Baten hade t.ex. inte lagts ut till forsidljning och den bil Angelica
Ekengren beskrivit att girningsménnen haft var inte av sddant slag att den hade kunnat
anvéndas for att forsla bort en bat av den storlek makarna hade pa tomten.
Gérningsménnen hade genom detta forfarande fitt atervinda vid senare tillfille for att
himta baten och deras identiteter hade dven blivit kéinda for makarna och
myndigheterna om Aganderitten skulle skrivas dver pa det sétt makarna péstatt. Det ar
ett helt osannolikt forfaringssitt och det fér i stéllet hallas for sannolikt att Magnus
Ekengren kénde till vilka ménnen var, samt att det funnits ndgon ouppklarad
affarsuppgorelse mellan honom och dem. Magnus Ekengrens ovilja att limna
information om vad som skett tyder pé att han vet mer &n vad han vill medge.
Omstéindigheterna 4r sddana att makarna Ekengren inte har bevisat att forsikringsfall
foreligger.
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Skyldigheterna enligt avtalade fdrséikringsvillk'or och forsidkringsavtalslagen

Makarna Ekengren
De har medverkat till samtal med If Skadeforsékring AB:s utredare och de har varit

oppna om Magnus Ekengrens forflutna. De har uppfyllt sina skyldigheter genom att
ldmna alla uppgifter de har och genom att medverka till utredningen av héndelsen
enligt bista formaga. Utdver ﬁtredningen som If Skadeforsdkring AB bedrivit har
makarna medverkat fullt ut i polisens utredning. Angelica Ekengren har beréttat om

béndelsen for polisén.

If Skadeforsikring AB

Magnus Ekengren har varit ovillig att tala med polisen och han har ocksé varit mycket
sparsam med information om héndelsen till If Skadeforsikring AB. Han har
uttryckligen under ﬁirundergékningen uppgett att han inte tdnker samarbeta med
polisen och har inte heller gjort sd. Han har nérvarat vid den aktuella hédndelsen och har
ddrmed haft ytterligare uppgifter om denna som han inte berittat om utan undanhallit.
Det dr omojligt att veta exalét vilken information Magnus Ekengren undanhaliit just
eftersom han inte medverkalt. Oviljan att limna information tyder dock pé att Magnus
Ekengren vet mer &n han velat medge for polisen och If Skadeforsiikring AB. Aven
polisen har varit av uppfattningen att Magnus Ekengren haft uppgifter som kunnat
avsloja gdrningsménnen men att han inte velat 1imna dessa. Dessa omsténdigheter goér
att Magnus Ekengrens pastaende om att tvd okénda personer genomforde ranet ska

ifrgasittas.

Det &r en grundliggande forutsittning for att f8 erséttning frdn en forsédkring att den
forsikrade ldmnat alla uppgifter han eller hon har. Detta for att inte begrédnsa
réttsvisendets mojligheter att beivra brottet och forsdkringsbolagets méjligheter att
aterkriva eventuell forsdkringsersittning av girningsménnen. Det gors géllande att
makarna Ekengre,n genom att Magnus Ekengren underlatit att medverka i utredningen,
har undanhallit uppgifter om héandelsen som kunnat ha betydelse for skaderegleringen
och If Skadeforsikring AB:s regressrétt. Deras rétt till erséttning fran forsékringen ska
dirfor séttas ned till noll kr, eller till det belopp som tingsrétten finner skiligt.
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UTREDNINGEN

Tingsritten har hallit huvudforhandling. P4 makarna Ekengrens begiran har
bartsfdrhér under sanningsforsikran hallits med Magnus Ekengren och Angelica
Ekengren. Pé If Skadeforsékring AB:s begéiran har forhor hallits med vittnena Hékan
Dahlberg och Nicholas Nazhat samt med partssakkunnig Eva- Li Pettersson, som

ocksé skrivit ett utldtande som &beropats i malet.
Béda parter har dberopat skriftlig bevisning.
DOMSKAL — TINGSRATTENS BEDOMNING

Tingsrittens provning

Makarna Ekengren har gjort géllande att de blivit rdnade 1 hemmet och att ett antal
smycken d4 tillgripits. If har ifrdgasatt bade att makarna Ekengren vid den aktuella
tidpunkten innehaft alla de smycken som gjorts géllande och att dessa tillgripits genom
ran pa det sitt makarna Ekengren pastatt. Tingsrétten kommer forst att ta stéllning till
vilken egendom makarna Ekengren innehaft vid den aktuella tidpunkten. Darefter
provar tingsritten om makarna Ekengren uppfyllt sin bevisborda i friga om
forsikringsfall foreligger. Om sa dr fallet prvar tingsritten vilket virde smyckena ska
tillmétas. Avslutningsvis tar tingsrétten stillning till om makarna Ekengren brustit 1
sina étagandén enligt 4 kap. 7 § forsikringsavtalslagen och punkten 4.4 1
forsikringsvillkoren pa ett sétt som medfor att eventuell forsdkringserséttning ska

sdttas ned, och i sé fall till vilket belopp.

Friagan om innehav av pastadda smycken

Makarna Ekengren har gjort géllande att de vid det péstddda rénet blivit bestulna pa ett
s.k. kejsarhalsband, fyra guldringar (tva ringar med ingraverad text och tvd s.k.
elefantringar) samt ett guldhéinge med kedja. If Skadeforsékring AB har vitsordat att
makarna Ekengren vid tidpunkten innehaft det kejsarhalsband som gjorts gillande men
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ifrigasatt makarnas innehav.av guldringarna och guldhénget med kedja med
hénvisning till att det for dessa inte presenterats t.ex. kvitto eller kontoutdrag. Det ér
makarna Ekengren som har bevisbordan for att de innehaft dven den egendom som If
Skadeforsakringar AB ifrégasatt och i denna del géller det beviskrav som ér géngse i
tvistemal, dvs. styrkt.

Vad giller de s.k. elefantringarna har inakarna Ekengren gjort géllande att de kopt
dessa men forklarat att de inte har nigot kvitto fran kdpet. Magnus Ekengren har 1
forhér under sanningsfdrsﬁk{ran berittat att ringarna koptes under en resa till Sydafrika
dédr makarna ocksé gifte sig och att ringarna dr deras vigselringar. Makarna har
presenterat ett viirderingsintlyg avseende ringarna som #r utfirdat av juvelerare Max
Hockum och daterat den 19 ‘mars 2018. P4 raden for “dgare” i vérderingsintyget finns
angivet tva signaturer som tycks innehalla bokstdverna ”A E” respektive "M”. Magnus
Ekengren har i forhor forklarat att han vérderade ringarna nér de kom hem frén
Sydafrika eftersom han var rddd for att de skulle ha blivit lurade vid kopet. Makarna
Ekengren har &ven &beropat ett foto pa de uppgivna ringarna nér de pastés béras av
makarna Ekengren. Den ena handen pé fotot &r tatuerad och péstés vara Magnus

Ekengrens hand.

Vad giller de tva guldringarna med ingraverad text och guldhénget med kedja har
makarna Ekengren gjort géllande att det dr frdga om arvegods eller hérr6r fran
arvegods som omarbetats. Magnus Ekengren har i forhér uppgett att eftersom
makarnas giftermél i Sydaﬁﬂm inte var giltigt var de tvungna att gifta sig dven 1
Sverige. Han tog dé arvegods efter sin mamma, s.k. skrotguld, och kontaktade en
juvelerare som smélte ner guldet och gjorde de tva ringarna till honom och Angelica
Ekengren. Han har vidare berittat att Angelica Ekengren fick guldhénget med
tillhdrande kedja i brollopspresent. Utover detta har makarna Ekengren i denna del
dberopat tvd vérderingsintyg utfirdat av samma juvelerare som intyget avseende de
s.k. elefantringarna, det ena odaterat och det andra daterat den 19 mars 2018, med vad
som tycks vara likadana sigl:laturer pé raden for “dgare” som i det ovan ndmnda

virderingsintyget. De har dven &beropat foton i form av nérbilder pa smyckena
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respektive en bild frin makarnas brollop dér de péstés béra aktuella smycken. Pa
brollopsfotot gér att se att Angelica Ekengren bér ett halsband vars form pdminner om
det i malet aktuella guldhénget med tillhérande kedja, men bildens kvalitet &r for dalig
for att det ska vara mojligt att konstatera att sa &r fallet med nigon stérre grad av
sikerhet. Det dr utifrdn bilden inte heller mojligt att avgora vad det &r for ring som
Magnus Ekengren bér. Angelica Ekengren har 1 forhor uppgett att Magnus Ekengren
skott inforskaffandet av de i malet aktuella smyckena.

Av dberopad polisanmélan framgér att makarna samma natt som den péstidda
héndelsen dgt rum uppgav till polis att totalt fyra ringar och tva halsband tillgripits vid
det aktuella ranet. Denna uppgift har sedan dess inte dndrats.

Tingsrétten finner mot detta bakgrund att makarna Ekengren genom de uppgifter som
lamnats under sanningsforsikran i kombination med dberopade vérderingsintyg,
fotografier och polisanmélan — trots avsaknad av kvitton eller bankutdrag — har forméatt
styrka att de vid tiden for den i malet aktuella hfindelsen innehaft de i mélet aktuella

smyckena.

Fragan om forsikringsfall foreligger

Det dr makarna Ekengren som har bevisbordan for att forsékringsfall foreligger, dvs.
att de blivit utsatta for ett ran i hemmet sdsom de pastatt. Vid konsumentforsakring
giller enligt praxis ett ldgre beviskrav jamfort med vad som annars brukar krévas i
tvistemal. For att makarna Ekengren ska anses ha fullgjort sin bevisskyldighet i detta
fall — som ror ett péstétt rén i hemmet vid vilket makarna sjélva ndrvarade — krévs att
de gjort klart mera sannolikt att den héndelse som de grundar sitt erséttningsansprék
har intréiffat 4n att s inte varit fallet (se bl.a. “Bilranet” NJA 2017 s. 642).

Magnus Ekengren har i forhdr under sanningsforsikran berittat bl.a. f6ljande. Han har
tidigare varit medlem i Hells Angels men &r det inte lingre sedan flera ar tillbaka. Han
har idag ett vilbetalt arbete p& Svenska Bio. Vid tiden for hindelsen hade han skadat
ryggen i en bilolycka s att han inte kunde ga ordentligt. Dagen for hiindelsen hade han
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tagit medicin och druckit alkohol for att kunna sova och han var inte vid sina sinnens
fulla bruk. Han gick ut for att roka ndr tva eller tre for honom okénda personer kom in
pé bakgarden. Personerna ville att han skulle skriva dver sin bét, som forvarades i ett
télt pa baksidan, pd dem. Han frigade om de var dumma i huvudet och sa att de aldrig
skulle kunna f2 med sig baten, som &r s& stor att den inte kan flyttas utan lastbil. Han
sa it dem att férsvinna men i stéllet tringde de sig in i huset. Angelica Ekengren gick
emellan honom och personerna och hon fick dé ta emot ett slag. Efter det minns han
inte s& mycket men personerna drog i hans kejsarhalsband och forsokte slita av honom
det, vilket inte gick. Personerna knuffade ner honom pa kné och han lyckades fa upp
sidkerhetslaset pa halsbandet med ena handen s3 att personerna fick loss kedjan. Nér de
fatt kedjan sprang de i vdg. Ringarna som personerna tog hade han ocksé pé sig men
han kommer inte thig om de drog av honom dem eller om han tog av sig dem sjdlv och
limnade Gver dem. Angelica Ekengren sprang och tryckte pa dverfallslarmet och kort
direfter kom vaktbolaget som i sin tur ringde polisen som ocksé kom dit. Han har
ingen aning om vilka personerna som ranade dem var men tror att hindelsen var
?fullstdndigt> planerad och att nagon i hans direkta nérhet beréttat att han var sjuk,
hade ldmnat klubben och hade mycket tillgangar. Det &r helt osannolikt att nagon bara
skulle ha kort forbi och sett biten sdsom If Skadeférsikring AB angett, sirskilt d&
béten stod pa en plats dér den inte var synlig.

Aven Angelica Fkengren har hérts och limnat uppgifter som i huvudsak stimmer
verens med det Magnus Ekengren berittat, bla. foljande. Hon befann sig i
badrummet den aktuella natten nér hon hérde Magnus Ekengren prata med ndgon. Hon
gick ut frin badrummet och sig honom st vid altandrren med tva for henne okénda
personer. Hon forstod inte vlad de gjorde ddr. Stdmningen var upprdrd och den ena
killen hojde armen for att sl& Magnus Ekengren. Hon sprang emelian och blev da
triffad av slaget i ansiktet. Det pratades om att personerna inte kunde ta med sig deras
bit men att de skulle ha deras smycken. Hon forstod inte vad de menade med béten.
Personerna borjade slita i Mégnus Ekengren och hans smycken och han fick av sig
kedjan och ringarna. Hon var riddd och ville bara att personerna skulle forsvinna sd hon

tog sjélv av sig sina smycken och limnade dver dem. Nér personerna fitt smyckena
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férsvann de ut genom doérren och hon sprang och tryckte pd larmet. Securitas och
polisen kom till platsen och hon berédttade om héndelsen. Polisen tog ndgra foton men
hon tror inte att de gjorde ndgon teknisk unders6kning. Det stdmmer som hon tidigare
sagt att Magnus Ekengren, efter att hon tréffats av slaget, tog fram en machete fran
soffan for att skydda sig sjélv och henne. Han var dock inte stabil och hade ingen

styrka for att svinga den.

Tingsriétten konstaterar att makarna Ekengren samstdmmigt under sanningsfGrsédkran
berittat att de i hemmet blivit angripna av okénda personer som med vald tilltvingat
sig deras smycken. Aven om makarnas berittelser varit relativt kortfattade — och trots
att det i delar framstétt som att de velat tona ned sddant som skulle kunna framst& som
negativt for dem, bl.a. forekomsten av en machete — har utsagorna inte innehéllit nigra

egentliga motségelser eller andra inslag som gett intrycket av att ha varit konstruerade.

Makarnas uppgifter far i stéllet stod av den polisanmélan som dberopats i malet. Av
anmélan framgér att polis kom till makarnas bostad pa natten den 18 december 2019
med anledning av en anmélan om grovt rdn efter att tvd okéinda girningsmén med vald
tillgripit smycken tillhérande makarna. Under rubriken “’skador” har polis antecknat att
Magnus Ekengren hade ett rivmérke i nacken och att Angelica Ekengren hade en
svullnad pa hoger sida av pannan samt ett rivinérke pa vénstra kinden. P4 de foton som
tagits av polisen pé plats syns rivmérket pd Angelica Ekengrens kind och mojligtvis
dven viss svullnad i pannan, &ven om fotonas kvalitet inte &r sérskilt god. De skador
som siledes dokumenterats av polis stimmer vil 6verens med de uppgifter som
makarna Ekengren ldmnat om att gérningsménnen utdelat ett slag mot Angelica
Ekengren och forsokt slita av Magnus Ekengren kejsarhalsbandet. I samma riktning
talar de uppgifter som Nicholas Nazhat, en av de poliser som kom till platsen, ldmmnat i
forhér om att makarna Ekengren nér patrullen kom dit var ledsna och sérade och
berittade att de blivit utsatta for ett rn samt att han upplevde det som uppenbart att
ndgot hade hént.
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If Skadeforsikring AB:s huvudsakliga invandning mot makarna Ekengrens beréttelse
har varit att det inledande skedet av det beskrivna hdndelseforloppet, d&
gérmingsménnen forsokt fa 1\:/Iagnus Ekengren att skriva 6ver makarnas bét pa dem, har
framstétt som ett i sig osannolikt tillvigagangssitt. If Skadeforsékring AB har bl.a.
anfort att det dr osannolikt att tvd okédnda personer av en tillfillighet skulle kora f61bi
makarnas bostad och forsoka tvinga dem att skriva 6ver dganderétten till deras bt d&
biten inte legat ute till forsiljning eller liknande. I detta avseende konstaterar
tingsrétten att inte heller makarna Ekengren har gjort géllande att héindelsen skulle ha
géatt till pa ett sddant sétt. I stéllet har Magnus Ekengren forklarat att han tror att
héndelsen varit planerad och att bakgrunden skulle kunna vara att information kommit
ut om att han vid tillfillet var skadad och hade stora tillgingar men att girningsménnen

missuppfattat svarigheterna 1 att forsla bort den aktuella baten.

Aven om tingsritten i och for sig instimmer i If Skadeforsiikring AB:s uppfattning att
den beskrivna brottsplanen framstér som ogenomténkt och svér att genomfora innebér
inte det enligt tingsrittens mening att tillvigagangssattet dr sa pass osannolikt att det
helt kan avfirdas eller tas till intikt for att makarna Ekengrens uppgifter &r fabricerade.
Vad Hakan Dahlberg i forhor uppgett om att han sjélv och de kollegor han radfragat
inte haft tidigare erfarenheter av liknande situationer leder inte till ndgon annan
slutsats. Vidare kan konstatéras att gdrningsménnen i detta fall enligt makarna
Ekengrens uppgifter inte nddde framgéng med sitt initiala och kanske ogenomténkta
forsok att tillskansa sig baten. Tingsrétten finner mot denna bakgrund att det som If
Skadeforsdkring AB har anfort i denna del inte tar nigon nimnvird étyrka fran den av
- makarna aberopade utredningen i frigan om forsakringsfall foreligger. Detsamma
giller betrdffande de spekulationer som If Skadeforsikring AB fort fram om att det 1
realiteten skulle ha funnits ndgon ouppklarad affdrsuppgérelse mellan girningsménnen
och Magnus Ekengren, vilket inte konkretiserats nirmare. Tingsrétten konstaterar i
detta avseende dven att Angelica Ekengren i forhor limnat en rimlig forklaring pa den
fraga If Skadeforsikring AB stillt om att hon ett par dagar innan héndelsen sagt upp
forséikringen for den aktuella baten, nfimligen att den skrivits 6ver pd hennes foretag.



Sid 14
SOLNA TINGSRATT DOM T 8081-20

2022-05-03

If Skadeforsdkring AB har i forhoret med Angelica Ekengren dven stillt vissa frAgor
om s&dant som enligt ombudet funnits antecknat att hon uppgett i polisforhor men det
har enligt tingsrétten inte rort sig om nigra storre pastddda avvikelser i forhallande till
det hon beréttat under huvudférhandlingen och detta underlag har inte heller
presenterats for ritten. De uppgifter hon ldmnat vid huvudfSrhandlingen stimmer dock
vl dverens med de uppgifter Hakan Dahlberg har berittat att hon ldmnat inom ramen

for forsdkringsérendet.

Vid en samlad bedomning finner tingsrétten att makarna Ekengren genom den
presenterade utredningen har nétt upp till det nigot séinkta beviskrav som géller och
gjort det klart mera sannolikt att den hédndelse som de grundar sitt ansprék pa har
intriffat &n att sa inte &r fallet. Makarna Ekengren har ddrmed uppfyllt sin bevisbdrda i
fraga om att ett forsakringsfall intréffat.

Fragan om smyckenas virde

Makarna Ekengren har gjort géllande att virdet av de tillgripna smyckena uppgar till
totalt 408 150 kr, medan If Skadeforsékringar AB menar att virdet uppgar till

205 860 kr. Det dr makarna Ekengren som har bevisbordan for att virdet pa
egendomen Gverstiger de belopp som If Skadeforsikring AB har vidgétt. Beviskravet
dr det i dispositiva tvistemal normala, vilket innebér att makarna Ekengren har att

styrka sitt pastdende.

Makarna Ekengren har betrédffande virdet pa de aktuella smyckena &beropat fyra
virderingsintyg, av vilka tre utfirdats av juveleraren Max Hockum och ett av en
person vid namn Gabriel Ay vid Hedens Guld AB. P4 de &beropade vérderingsintygen
finns angivet att anskaffningsvérdet respektive teranskaffningsvérdet av smyckena
uppgér till de belopp som makarna Ekengren har gjort géllande 1 mélet. Ingen av
virderingsménnen har horts i malet, vilket innebar att virderingsintygens bevisvérde &r

begrinsat.
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If Skadeforsikring AB har som motbevisning aberopat sakkunnigutlétande och f6rhér
med partsakkunnig Eva-Li Pettersson. Eva-Li Pettersson har uppgett att hon arbetat i
smyckesbranschen i 34 &r och som virderingsman sedan 2005. Hon har bedomt
smyckenas marknadsvérden till de belopp som If Skadeforsikring AB har vitsordat i
maélet och detaljerat ﬁirklaralt hur hon gatt till viga for att ta fram dessa vérden for vart
och ett av smyckena. Diskrepansen mellan de virden som hon kommit fram till och de
vérden som makarna Ekengren gjort géllande har hon forklarat med att de
virderingsintyg som makarna Ekengren &beropat till stod for sin talan har avsett

smyckenas nyvérde och inte' deras marknadsvirde.

Mot denna bakgrund, och da parterna &r Sverens om att det dr smyckenas
marknadsvérde som ska tillimpas, har makarna Ekengren inte formétt styrka att det
ersittningsgilla vardet pa de tillgripna smyckena i nigon del dverstiger de belopp som
If Skadeforsékring AB har vidgatt. Det sammanlagda vérdet som egendomen ska
tillmétas uppgér ddrmed till 205 860 kr.

Fragan om nedsiittning av forsikringsersittningen

Enligt 4 kap. 7 § forsékringsavtalslagen ska den forsékrade, nér ett forsdkringsfall
intraffar och nigon annan ar ersittningsskyldig, efter fdrmé.ga vidta atgérder for att
bevara den ritt forsikringsbolaget kan ha mot den ersittningsskyldige. Av detta foljer
att den forsikrade dr skyldig att tillvarata forsékringsbolagets regressriitt och till
exempel ska forsoka fa fram bevisning om den ansvarige. Har den forsékrade
uppsétligen eller annars genom grov vardsloshet asidosatt sina skyldigheter enligt
bestéimmélsen kan erséttningen séttas ned sdvitt angér honom efter vad som &r skaligt

med hénsyn till hans forhéllanden och omsténdigheterna i Gvrigt.

Vidare innehéller forsékringsvillkoren en reglering enligt vilken forséikringstagaren
méste limna riktiga och s4 fullstindiga uppgifter som méjligt om vad som intréffat och
inte fir undanhélla ndgot som kan ha betydelse fr skaderegleringen, vid dventyr av att

rétten till erséttning annars kan séttas ned.



Sid 16
SOLNA TINGSRATT DOM T 8081-20

2022-05-03

If Skadeforsikring AB har gjort gillande att férsdkringserséttningen helt eller delvis
ska sittas ned pd grund av att makarna Ekengren underlatit att medverka i utredningen
och didrmed undanhallit uppgifter om héndelsen som kunnat ha betydelse for
skaderegleringen och for If Skadeforsdkring AB:s regressrétt. If Skadeforsdkring AB
har bevisbordan for sitt pastdende. Det finns inte skél att i denna del gora avsteg fran
det normala beviskravet. For nedséttning av erséttningen krévs séledes att If

Skadeforsidkring AB styrker sitt pastéende.

I &beropat PM som uppriéttats av polismannen Nicholas Nazhat dagen for hiindelsen
finns f6ljande antecknat.

Magnus gor klart for patrullen att han inte gillar polisen och att han inte tinker samarbeta pa
ett sdtt som kan avslGja girningsménnen.

Magnus séger att vi kan hilla forh6r med hans fru och att hon &r den enda som har mojlighet
att uttala sig. Magnus séger att eftersom han tidigare varit medlem i Hells-Angels s& kan han
inte samarbeta med polisen.

Magnus &r for 6vrigt alkoholpdverkad.

Undertecknads uppfatining &r att Magnus har uppgifter som kan avslgja girningsminnen
men att han inte vill ”gola” till polisen.

Nicholas Nazhat har horts i malet och d4 uppgett att det som framgér av hans PM var
det han upplevde vid héndelsen.

Hakan Dahlberg, som utrett hindelsen for If Skadeforsékring AB:s rékning, har i
forhér beréttat att han under skaderegleringen upplevde en generell ovilja frdn
makarnas sida att ha med honom och If Skadeforsikring AB att gora och att berdtta om
béndelsen pa en detaljerad nivd. Vid det fysiska mote som efier viss

mejlkorrespondens holls hemma hos makarna Ekengren fanns denna kénsla kvar. Han
och Magnus Ekengren hade en diskussion om det Magnus Ekengren sagt till polisen
om att han inte tinkt medverka pa ett sétt som kunnat avsldja gérningsménnen.
Diskussionen handlade om att Magnus Ekengren ldmnat Hells Angels och att det inte
fanns nagon osimja efter uttriidet men att slutsatsen fortsatt var att han inte kunde

samarbeta med polisen med hinsyn till hederskodex.
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Magnus Ekengren har i forhor forklarat att han var uppeldad nér polisen kom till
platsen, att han “hade lite tuffhet i sig” pa grund av adrenalin, medicin och alkohol och
att han inte ville prata med polisen. Han gick dock ut och visade en av poliserna hur
béten sag ut och forklarade att det &r omojligt att f8 med sig den utan lastbil eller kran.
I 6vrigt sa han att Angelica Bkengren kanske kunde hjilpa polisen mer. Han var arg
och forbannad och ville 16sa situationen sjdlv, som négot sorts stendlderstink. Han vet
inte vilka gérningsménnen var och tror inte heller att han skulle kunna f3 reda pa det.

I vilket fall som helst vill han inte ta reda pé vilka gdrningsménnen r.

Mot denna bakgrund &r det enligt tingsrétten klarlagt att Magnus Ekengren
uttryckligen har forklarat att han inte téinkt samarbeta med polisen, och sedan inte
heller gjort sa. Tingsrétten instdmmer i det som If Skadeforsikring AB har anfort om
att dessa omsténdigheter inﬁebéir att Magnus Ekengren.de facto far anses ha
undanhallit utredande myndigheter de uppgifter han méste ha haft om den aktuella
hiindelsen efiersom han befann sig pa platsen nér hdndelsen dgde rum (signalement,
tillvigagangssétt m.m.). Det framstér som klart att sadan information hade kunnat vara
av betydelse for fdrundcrsélgningen, och dérmed &ven i viss mén for skaderegleringen
och framfor allt for If Skadeforsdkring AB:s mdjligheter att i forlingningen aterkriva
eventuell forsékringsersittning av garningsménnen. Detta géller sarskilt di Angelica
Ekengren inte varit ndrvarande under hela det aktuella hidndelseforloppet. Det ska
understrykas att det knappast kan anses ha dlegat Magnus Ekengren att sjélv bedriva
utredning eller gora aktiva efterforskningar for att ta reda pa gémingsménnens
identiteter efter hindelsen, ddremot méste det kunna krivas att han skulle ha limnat
samtliga de uppgifier han haft om héndelsen, de iakttagelser han gjort av

gamingsminnens signalement, tillvigagéngssatt m.m.

Vid en samlad bedomning f?'nner tingsrétten att Magnus Ekengren genom det av If
Skadeforsikring AB &beropade agerandet far anses ha underlétit att medverka i
utredningen och undanhallit uppgifter som kunnat ha betydelse for skaderegleringen
samt att ban uppsatligen har asidosatt sina skyldigheter att efter forméga vidta atgirder
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for att bevara If Skadeforsikring AB:s regressritt. Under sddana forutsattningar finns
det enligt tingsrdtten skél att sétta ned makarnas rétt till forsidkringserséttning. Det har
emellertid inte framkommit att &ven Angelica Ekengren pa nagot motsvarande sétt
skulle ha brustit i sina skyldigheter enligt forsékringsvillkoren eller
forsdkringsavtalslagen, vilket innebér att det inte kan komma 1 fraga att sitta ned
erséttningen till noll kr. Det har inte heller visats att Magnus Ekengren varit fullt lika
ovillig att prata med If Skadeforsdkring AB:s utredare som med polisen. Sammantaget,
och vid en jimforelse med bla. de principer for schabloniserade nedséttningsnivéer
som Hogsta domstolen har tagit fram i “Den skadade husbilen” NJA 2021 s. 159 som
rorde situationen att en forséikringstagare under skaderegleringen limnat oriktiga
uppgifter, framstér det mot denna bakgrund som skéligt med en nedséttning om

25 procent av den totala forsikringserséttning som makarna annars skulle ha ratt till.

Vid denna beddmning ska If Skadeforsékring AB forpliktas att till makarna Ekengren
betala 154 395 kr. Betréffande réntan rader inte tvist.

Rittegingskostnader

Makarna Ekengren har baft framgang i mélet satillvida att tingsrétten har funnit att det
forelegat ett forsdkringsfall som berittigat dem till forsikringsersitining och att de
innehaft den egendom som gjorts géllande i malet. If Skadeforsékring AB har 4 sin
sida haft framgéng med bolagets invéindningar betrdffande egendomens virde och
delvis nedsittning av forsikringsersdttningen. Vid denna utgéng far parterna anses
Omsom haft framgéng, 6msom forlorat, pa ett sddant sétt att det framstar som rimligt

att de far svara for sin egen réittegéngskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Domen fér dverklagas till Svea hovritt senast den 24 maj 2022.

Filippa Sjodén
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndtas 1 ndgon del kan
du Sverklaga. Hir fir du veta hur det gir tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt ¢verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6t &verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten tverklagat

Om ena parten hat Gverklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Btt anslutningséverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum. :

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det fétsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skl inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skriv tingsrittens namn och mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken 4ndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (s mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det 4r inte sikett att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigate.

Vill du ha nya f6thét med ndgon som redan
fothotts eller en ny syn (till exempel besék
pa en plats), ska du beritta det och f6tklara
varfor,

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma petsonligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd dig: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under Sverklagandet sjilv eller Idt ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in &verklagandet till
tingsrdtten. Du hittar adressen i domen.

Vad héindef sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i r4tt tid. Har det kommit in {6
sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
innebdr att domen giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan 4ven hovritten skicka brev pa
detta sitt. .
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Provningstillstand i hovrdtten

Nir éverklagandet kommer in tlf hovritten tat
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévaing,

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pd att tingsritten démt rétt.

Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har dSmt titt utan att ta upp
milet.

Domstolen behéver ta upp malet £or att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

Domstolen beddmer att det finns synnetliga

skil att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znre far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirf6r dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsrétten om du har frigor.
Adtess och telefonnummer finns pa fOrsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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Hur man dverklagar hovrdttens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in Hll hov-
titten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgérande. ’

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
ftbud fir 6verklagas utan tidsbegrinsning,

Om 6verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det ktivs provningstillstind £6r att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstdnd endast om

1. det it av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att verklagandet prévas
av Hoégsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
provning, sa som att det finns grund £6r
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen
beror pé grovt férbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummet,

2. det avgbrande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag 61 avgbrandet och milnummer),

3. den 4ndting i avgtrandet som klaganden
begir, '

4. de skil som klaganden vill ange {6t att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fitt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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