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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen aterkallar delvis tillstindet meddelat av davarande

Finsk-svenska gransdlvskommissionen genom beslut den 20 augusti 2010 i mal
11/09 till gruvbrytning vid Tapuli och anrikningsverk vid Kaunisvaara, Pajala
kommun, pa sa sétt att brytningen av malm begrénsas till hogst 7 miljoner ton

malm per ar.

2. Mark- och miljddomstolen avslar i 6vrigt Naturvardsverkets anskan.

3. Yrkanden som inte behandlats ovan ldmnas utan bifall.
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BAKGRUND OCH TIDIGARE BESLUT

Dévarande Finsk-svenska griansilvskommissionen (GAK) meddelade den 20
augusti 2010, med stod av grinsidlvsdverenskommelsen den 16 september 1971
mellan Sverige och Finland, beslut i mal nr M 11/09 genom vilket Northland Re-
sources AB (NRAB) gavs tillstdnd till gruvbrytning av jarnmalm i Tapuli samt an-
rikningsverk vid Kaunisvaara. Efter att NRAB gatt i konkurs ar 2014 drevs verk-
samheten av konkursboet. Sedan februari 2018 har verksamheten drivits av Kaunis
Iron AB (KIAB).

Den 23 juni 2011 inkom NRAB till Umea tingsritt, mark- och miljddomstolen, med
en ansokan om tillstdnd enligt miljobalken till fortsatt och utdkad gruvverksamhet 1
Kaunisvaara. Ansokan dterkallades av NRAB:s konkursbo i februari 2016 (mdl M
1666-11) och malet avskrevs fran vidare handldggning 1 april 2016. KIAB inkom
den 17 juli 2019 till domstolen med ansdkan om tillstand till fortsatt och utdkad
gruvverksamhet vid Tapuli, Palotieva och Sahavaara gruvor med tillhdrande verk-
samhet vid Kaunisvaara anrikningsverk, vilken alltjamt handléggs av domstolen
inom ramen for mal M 2090-19.

Av tillstdndet meddelat av GAK framgér bl.a. foljande.

Finsk-svenska gransdlvskommissionen (kommissionen) ger, med stod av Finsk-
svenska griansidlvsoverenskommelsen, Northland Resources AB (bolaget) tillstand
att inom omradet for erhdllen bearbetningskoncession fa anldgga Tapuli gruva,
sldppa ut behandlat process-, gruv- och dréneringsvatten till Muonio dlv, driva
Tapuli gruva for brytning av hogst 20 miljoner ton malm per ar samt att fa anligga
och driva ett anrikningsverk vid Kaunisvaara.

Bolaget ges édven tillstdnd att anldgga invallningar och diken vid de planerade
anldggningsomrédena, att anldgga och driva en processvattenbassing och ett
klarningsmagasin med dammar och tillhérande anordningar, att bortleda grund-
vatten som lacker in 1 gruvan och uppfora de anldggningar som bortledningen
forutsitter, att bortleda vatten ur Muonio dlv och uppfora de anlidggningar som
krévs for denna bortledning, att uppfora anldggningar i Muonio &lv for utslédpp av
vatten till dlven samt att anldgga vigtrummor dver Réssioja och Kiekkajoki.

Bolaget ges vidare tillstdnd att fa anldgga pumpledningar fran anrikningsverket till
Akisjokisuu for transport av jirnslig och dterforing av vatten samt en bro for dessa

ledningar och en mindre gadngbro dver Muonio &lv.

For tillstandet foreskrevs foljande villkor
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1. Gruvindustrin med anrikningsverk och de till verksamheten horande anord-
ningarna skall bedrivas respektive utforas i huvudsak pa det sitt som bolaget
uppgivit eller atagit sig i malet, sdvida annat inte framgér av detta beslut. An-
laggningar pa mark som bolaget dnnu inte rader 6ver far inte utforas innan bo-
laget fatt forfoganderitt dven till den marken.

2. Bolaget skall i god tid innan tillstdndet tas i ansprék till l&nsstyrelsen i Norr-
bottens ldn redovisa den slutliga utformningen av dammen for processvatten-
bassdngen och dammarna for sand- och klarningsmagasinen. Av redovis-
ningen skall framgé hur utformningen av dammarna lever upp till i tillimpliga
delar, vad som foreskrivs i RIDAS och Gruv-RIDAS, déribland betrdffande
filterregler, sédkerhetsfaktorer for dammstabilitet m.m. Dammarna skall utfor-
mas och dammsékerhetsarbetet bedrivas 1 enlighet med tillimpliga delar av
RIDAS och Gruv-RIDAS.

Anldggningsarbetena avseende dammen for processvatten och dammen for
klarningsmagasinet skall kontrolleras och slutbesiktas av fristdende kontrol-
lant for 6verensstimmelse med vad som anges i ovan ndmnda branschfore-
skrifter och av bolaget redovisad slutlig utformning av dammarna enligt ovan.
Kontrollantens rapporter skall redovisas for ldnsstyrelsen 1 god tid innan dam-
marna tas 1 drift.

3. For processvattenbassiangen och klarningsmagasinet far ddmningsgrénsen
motsvarande nivaerna +168,9 m RH70 respektive 166,8 m RH70 inte dver-
skridas.

4.  Bolaget skall verka for att begrinsa briddning fran verksamheten till recipien-
ten sd langt det dr tekniskt mojligt. Om braddning likvél erfordras skall den
dga rum ndr konsekvenserna av briddning blir s smé som mojligt i recipien-
ten. Riktvirde for glodningsrest i fast substans i till recipienten utgaende vat-
ten dr 20 mg/I. Om detta inte kan uppnds, skall anméilan omedelbart limnas
till lansstyrelsen samt en plan for redovisning av de atgérder som skall ge-
nomforas.

5. Om utsldpp irecipienten pa basis av uppfoljningen avviker frén det som an-
getts 1 ansokningen, skall bolaget effektivisera vattenbehandlingen enligt léns-
styrelsens anvisningar och om avvikelser dr betydande, s6ka omprdvning av
tillstdndsbeslutet.
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10.

Bolaget skall vidta atgirder som sa langt mojligt motverkar stérande damning.
Om storande damning dnd& uppkommer aligger det bolaget att anméila detta
till 1ansstyrelsen som i egenskap av tillsynsmyndighet har att meddela erfor-
derliga foreskrifter for att motverka sddan damning.

Stofthalten i utgaende luft fran krossar, malmmagasin och kvarnar métt i nor-
mal torr gas i utgdende luft fran utrustning for stoftavskiljning far inte over-
skrida griansvirdet 20 mg/m?. Bolaget skall till linsstyrelsen for godkéinnande
redovisa vilka mitpunkter bolaget avser att inrdtta. Om oenighet uppkommer i
fragan om métningar far de hanskjutas till kommissionen (eller den myndig-
het som dvertagit kommissionens uppgifter) for avgéorande. Mitningarna skall
paga sa linge det kan anses motiverat.

Vid korsandet av vattendragen Réissioja och Kiekkajoki dér vagtrummor skall
laggas ned skall trummorna utformas sa att de inte utgdr vandringshinder for
fiskar, andra vattenlevande organismer eller landlevande djur,

- vattendragens naturliga bredd bevaras,

- vattenhastigheten inte fordndras namnviért,

- trummorna anldggas minst 30 cm under vattendragens botten, samt

- lampligt erosionsskydd anvindas varvid det 6versta lagret inte far vara
skarpkantat.

Buller fran industriverksamheten skall begrénsas och far inte ge upphov till
hogre ekvivalent ljudniva vid bostdder dn

50 dB(A) dagtid (kL. 07-18)

45 dB(A) kvallstid (k1. 18-22),

40 dB(A) nattetid (k1. 22-07)

Momentana ljud nattetid far utomhus vid bostader uppga till hogst 55 dB(A).

Om de angivna nivderna, med undantag av buller som héarrér fran sprangning
och varningssiren for sprangning, dverskrids skall bolaget underritta lans-
styrelsen om detta och senast en minad efter det att dverskridandet har kon-
staterats redovisa vilka atgirder eller forsiktighetsmatt som bolaget har vidta-
git eller avser att vidta for att ett 6verskridande inte skall upprepas.

Produktionssprangning far ske vardagar mellan kl. 07.00 och 18.00 efter tyd-
lig horbar forvarningssignal. Produktionsspriangning vid annan tidpunkt far
medges av lansstyrelsen efter ansokan frin bolaget. Vid oenighet i tillstands-
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11.

12.

13.

14.

15.

fragan far den hénskjutas till Kommissionen (eller sedan ny gransilvsoverens-
kommelse tritt i kraft miljodomstolen) for avgorande.

Vibrationer till f61jd av spriangning i gruvan fér i bostdder inte medfora en
hogre sviangningshastighet i vertikalled i sockel &n 5 mm/s (métt enligt SS
460 48 66) vid mer &n 5 % av skjutningarna per kalenderér.

Om vibrationerna medfor en hogre sviangningshastighet 1 vertikalled 1 sockel
an 5 mm/s skall bolaget omgaende underrétta lansstyrelsen och senast en ma-
nad efter det att 6verskridandet har konstaterats, redovisa vilka &tgarder eller
forsiktighetsmatt som bolaget har vidtagit eller avser att vidta for att ett over-
skridande inte skall upprepas.

Luftstotvagor till f61jd av springning i gruvan far vid bostédder inte dverstiga
200 Pascal (frifaltsvarde). Om nivan 100 Pascal (frifdltsviarde) overskrids, ska
bolaget omgdende underrétta lansstyrelsen och senast en manad efter det att
overskridandet har konstaterats, redovisa vilka atgirder eller andra forsiktig-
hetsmatt som bolaget har vidtagit eller avser att vidta for att 6verskridande
inte skall upprepas.

En detaljerad sdkerhetsrapport som dr anpassad till driftsforhdllandena skall
ges in till ldnsstyrelsen senast sex manader fore driftstart. Bolaget skall vid
den tidpunkten ha genomfort mer detaljerade riskanalyser och integrerat resul-
taten av dessa 1 sdkerhetsrapporten samt dven redovisa de atgarder risk-
analyserna foranlett. En intern plan for raddningsinsatser skall fogas till sdker-
hetsrapporten. En anvindnings- och kontrollplan for sprangmedel, dar det
bl.a. tas upp fragan om minskning av kvidvebelastning, skall samtidigt redovi-
sas.

Bolaget skall vidta skiliga atgiarder for att minimera intrang och skador som
verksamheten kan innebdra for renskotseln. Det ankommer pa bolaget att
samrada med Muonio koncessionssameby om dtgédrder och eventuell skade-
reglering. Bolaget skall utse kontaktperson inom bolaget for samréden.

Ett forslag till kontrollprogram for drift, utsldpp och inverkan (inklusive bygg-
nads-, drifts- och efterbehandlingsskedet) skall upprittas och dversédndas for
godkénnande till Lansstyrelsen i Norrbottens 14n och for yttrande till Lapp-
lands ELY-central. Kontrollprogram for byggnadsskedet skall uppréttas sen-
ast en manad innan storre mark- och anlidggningsarbeten paborjas. Vidare
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

skall ett program for kontroll av driften av verksamheten upprittas och dvers-
andas for godkdnnande till Lansstyrelsen i Norrbottens lin och for yttrande till
Lapplands ELY-central senast tre ménader innan driften av gruvan startar.
Kontrollprogrammen skall innefatta de paverkningar som kan uppkomma i
berdrda vattendrag. Storningar och exceptionella hiandelser skall omedelbart
anmadlas till tillsynsmyndigheten.

Bolaget skall kontrollera inverkan pa fiskbestand och fiske pa ett av Fiskeri-
verkets utredningskontor i Luled och Lapplands arbetskrafts- och néringslivs-
centrals fiskeriavdelning godként satt. Undersokningsprogram skall dverlam-
nas till de nimnda myndigheterna innan ndgon mera betydande avledning av
vatten frén gruvomradet sker. Resultat fran undersdkningarna skall tillstéllas
de angivna myndigheterna pa sétt dessa foreskriver.

Om tvist rorande kontroll- eller undersokningsprogram enligt punkterna 15
och 16 uppkommer mellan bolaget och de angivna myndigheterna skall tvis-
ten enligt nu géllande regelsystem av sokanden hinskjutas till Gransidlvskom-
missionen (sedan ny gransidlvsoverenskommelse tratt 1 kraft till miljodomsto-
len).

Sokanden skall betala en fiskevardsavgift om 75 000 kr. Avgiften skall beta-
las till Fiskeriverkets utredningskontor 1 Luleé senast vid utgangen av januari
mdnad &r 2011.

Nu meddelade tillstand skall savitt avser anldggningsarbeten ha tagits i an-
sprak senast den 31 december 2014 vid dventyr att tillstdndet annars forfaller.
Tillstandet till gruvverksamheten och driften av anrikningsverk med dartill
horande anordningar géller till ar 2025. Om fortsatt verksamhet direfter avses
ske ankommer det pa bolaget att senast den 31 december 2023 inkomma med
ansdkan om omprdvning av tillstandsvillkoren.

Efterbehandling av ianspraktagna omraden skall utforas pd det sitt bolaget re-
dovisat 1 ansokningshandlingarna. En efterbehandlingsplan (inklusive gré-
berg, sand m.m.) skall upprittas innan gruvans byggnadsskede paborjas och
redovisas till ldnsstyrelsen.

Deponering av graberg skall ske i enlighet med vad bolaget redovisat i milet.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Avslutning och efterbehandling skall ske i enlighet med vid var tid géllande
avslutnings- och efterbehandlingsplan. Det ankommer pa bolaget att succes-
sivt uppdatera planer enligt ovan nidmnda tillstandsvillkor. En slutlig, detalje-
rad efterbehandlingsplan skall 1dmnas in till Lansstyrelsen i Norrbottens ldn i
god tid innan verksamheten upphor eller det blir aktuellt med slutlig efterbe-
handling av ndgot delomrade.

Tillstdndet &r for sin giltighet beroende av att bolaget stéller sdkerhet i form
av en bankgaranti for kostnaderna for det avhjilpande av en miljoskada och
de andra aterstillningsatgirder som verksamheterna kan foranleda. Saker-
heten skall utgoras av ett belopp om 10 300 000 kr innan tillstdnden tas i an-
sprék och direfter 6,1 kr per m? tillkommande yta av sandmagasinet och 11,4
kr per m? tillkommande yta av griabergsupplaget. Det ankommer pé bolaget
att till ldnsstyrelsen redovisa bankgarantier 1 enlighet med vad som hér fore-
skrivits.

Bolaget skall varje ar till ldnsstyrelsen redovisa behovet av och kostnaderna
for resterande efterbehandling. Om avsatta medel i viasentlig grad 6verstiger
berdknade kostnader far linsstyrelsen medge att sdkerheten sénks.

Avrymningsmassor av moréin och torv och sddana massor som pa annat sétt
tas ut i gruvverksamheten skall lagras i den omfattning som krévs for efterbe-
handlingen av verksamhetsomradet och anvindas for detta &ndamal.

Forstagéngsbesiktning av anrikningsverket, sandledningar, pump- och
krosstationer, samt bandtransportdrer skall genomforas senast sex manader ef-
ter det att anrikningsverket tagits 1 drift. Besiktningsrapporten skall inges till
lansstyrelsen.

Bolaget skall anméla till lansstyrelsen nér tillstinden har tagits i ansprak och
nér anrikningsverket har tagits i drift. Det dligger bolaget att till ldnsstyrelsen
redovisa alla uppgifter om de tillstandsgivna verksamheterna som lansstyrel-
sen begér.

Det ankommer pé ldnsstyrelsen att i sin egenskap av tillsynsmyndighet med-
dela de anvisningar som kan erfordras for att bolaget skall anses ha uppfyllt

de av Grénsilvskommissionen meddelade villkoren for tillstdndsgivna verk-
samheter. Om bolaget och lidnsstyrelsen dr oense om vad som krévs kan frd-
gorna enligt det géillande regelsystemet hinskjutas till kommissionen for av-
gorande (efter avvecklingen av kommissionen till miljddomstolen).



Sid 12
UMEA TINGSRATT DOM M 1828-18
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sokanden

Naturvardsverket har yrkat att mark- och miljoddomstolen aterkallar GAK:s beslut
av den 20 augusti 2010 med mél nr M 11/09 med undantag for de villkor som anges

1 foljande stycke.

De villkor som alltjimt ska gélla ar de som ror efterbehandling och dr numrerade
med nummer 20, 22, 23 och 24 samt dértill horande delegationsbeslut som medde-
lats av lansstyrelsen. Detta innebér bland annat att stilld ekonomisk sidkerhet
alltjimt ska vara géllande.

Tillstandshavaren

KIAB har yrkat att Naturvirdsverkets ansdkan ska avslés.

Myndigheter

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har yrkat pa aterkallelse av GAK:s beslut med
malnummer M 11/09, i1 enlighet med Naturvardsverkets ansdkan om éterkallelse av
alla villkor utom de som avser efterbehandling och ekonomisk sikerhet.

Sveriges geologiska undersékning (SGU) har ansett att det vore oskéligt att upp-
héva det nuvarande tillstandet.

Kammarkollegiet har yrkat bifall till Naturvardsverkets ansdkan.

Léansstyrelsen i Norrbottens ldn har uppgett att myndigheten avstér frén att ta still-
ning till Naturvardsverkets yrkanden men anser att det som Naturvardsverket abero-
pat som grunder 1 allt visentligt &r riktigt.

Trafikverket har avstatt frén att 1dmna synpunkter.

Sametinget har ansett att Naturvardsverkets ansdkan ska bifallas.

SMHI har uppgett att myndigheten forordar att all industriell verksamhet ska f6lja
modern lagstiftning och ha mil;j6tillstédnd.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) har avstatt fran att yttra sig i
maélet.
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Svenska kraftnit har avstatt fran att yttra sig avseende aterkallande av tillstdndet
samt konstruktionsméssiga detaljer men ldmnat vissa synpunkter om dammsaker-
het.

Statens geotekniska institut (SGI) har uppgett att myndigheten inte har for avsikt att
delta i milet.

Pajala kommun har yrkat att ansdkan ska avslés.

Milj6- och byggndmnden i Kiruna kommun har ansett att transportfragan inte ar till-
rickligt reglerad i GAK:s tillstdnd, men har i 6vrigt inga synpunkter pi ansokan.

GAK har inte angett nigon tydlig instillning, men framfort vissa synpunkter vilka
redogdrs for nedan under GAK:s utveckling av talan.

Lapplands Nérings-, trafik och miljocentral (ELY), ansvarsomrade for milj6 och na-
turresurser, Finland, har uppgett att om det inte dr mdjligt att uppfylla forutsittning-
arna for verksamheten borde tillstindet aterkallas i enlighet med Naturvardsverkets
forslag.

Lapplands Narings-, trafik-och miljécentral (ELY), avdelningen for fiskerihushall-

ning, Finland, har forordat att ans6kan godkénns.

Naturresursinstitutet (LUKE), Finland, har forordat Naturvardsverkets ansokan om
delvis aterkallelse.

Miljoskyddsmyndigheten i Kolari, Pello och Overtorned kommuner, Rovaniemi
stads miljondmnd, Finland, har tillstyrkt Naturvardsverkets ansdkan.

Meri-Lappis miljohélso- och grupptrafiksektion och Meri-Lappis miljondmnd, Tor-
ned stad, Finland har ansett att verksamhetsutovaren har tagit onddiga risker nér det

géller naturens vélfird och miljohélsan.

Organisationer och enskilda motparter

Alvriddarnas samorganisation har yrkat bifall till Naturvardsverkets ansokan.

Arelax Lapland och Aareavaara Fiskevardsomrédesforening har, som de slutligt be-
stamt sin talan 1 mélet, yrkat bifall till Naturvdrdsverkets ansokan.
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Gabna Sameby har i forsta hand yrkat bifall till Naturvardsverkets ansokan. For det
fall ansOkan avslés eller delvis bifalls har samebyn i andra hand, som det far forstés,
yrkat att KIAB &ldggs att utfora transporter av malmkoncentrat enligt det ursprung-
liga GAK-beslutet eller pa annat sitt som inte innebér transporter pa samebyns mar-
ker. For det fall varken forstahands- eller andrahandsyrkandet bifalls har samebyn
yrkat att en fornyad syn gors utmed den nuvarande transportstrackan under vinter-
forhallanden. For det fall att tillstdndet kvarstar ska detta forenas med villkor som

till fullo forpliktar KIAB att ersétta och kompensera samebyn for skador och mer-
kostnader. For det fall ansdkan avslas och nuvarande tillstand forenas med ett vill-
kor som forpliktar sokanden att till fullo ersitta och kompensera for de skador och
det merarbete som uppstar ska det villkoras med att sokanden star for de merkostna-
der som uppkommer for samebyn och dess medlemmar fram till dess att full kom-
pensation skett. Det som dr avgérande for samebyn dr att transporter inte genomfors
pa det sitt som sker idag.

Lennart Forsberg har tillstyrkt Naturvardsverkets anskan. Han har yrkat att tagvag-
narna, nér de har lastats av i Narvik, borde spolas rena innan de kors tillbaka, for att
undvika onddig damning. Han har dven krévt antingen lock eller godkidnd presen-
ning pa alla transporter med damningsbeniget gods.

Tommy Krekula har tillstyrkt Naturvardsverkets ansokan. Han har yrkat att KIAB
foreldggs att upphora med transporter utforda av lastbilar.

Per-Ola Mettdvainio har tillstyrkt Naturvardsverkets ansokan.

Mona Kumpula har i forsta hand yrkat att Naturvardsverkets ansokan ska avvisas
och 1 andra hand att ans6kan ska avslas. I 6vrigt har hon yrkat att mark- och milj6-
domstolen 1 sitt domslut dels hjdlper KIAB att lista upp de verksamheter som redan
omfattas av Bergmaéstarens miljotillstand, dels tillsynsmyndigheterna sa de vet vilka
tillstdnd som av olika anledningar saknas. Hon har, efter avslutad huvudférhand-
ling, dven framstillt yrkande om skilig erséttning enligt 31 kap. 16 § miljobalken i
savil nu aktuellt mal som mil M 2090-19.

Berit Homburg har tillstyrkt Naturvardsverkets ansdkan och anfort att den ska verk-
stdllas utan drojsmal.

Rolf Ahlberg har, som det far forstas, tillstyrkt Naturvardsverkets ansokan.

Finlands naturskyddsférbund, Lapplands distrikt, har tillstyrkt Naturvdrdsverkets
ansokan.
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Kukkola deldgarlag, Kukkolankoski deldgarlag, Korpikyld deldgarlag och Karunki
deldgarlag, Finland, har uppgett att de ar ytterst bekymrade over att det viktigaste
forokningsomradet for sik och havslax i Europa riskerar att bli forstort och att de
darfor kraver att det tidigare tillstdndsbeslutet delvis aterkallas och att tillstandsvill-
koren stramas at sa att verksamheten r trygg dven med tanke pé vattenutslapp.

Sirkka Koskinen har, som det far forstas, tillstyrkt Naturvardsverkets ansdkan.

Kirsti Syftestad har, som det far forstés, tillstyrkt Naturvardsverkets ansokan.

Vesa Junes har tillstyrkt Naturvardsverkets ansdkan.

Tuire Pikkarainen har tillstyrkt Naturvardsverkets ansokan.

Rosa Dankworth Tuovoinen har tillstyrkt Naturvardsverkets ansdkan.

Kyosti Vihermaa har, som det far forstés, tillstyrkt Naturvardsverkets ansokan.

Helena Koberg-Hietanen har, som det far forstas, tillstyrkt Naturvardsverkets anso-
kan.

Hannu Alatalo har tillstyrkt Naturvardsverkets ansokan.

Terhi Gradinger har, som det far forstas, tillstyrkt Naturvardsverkets ansdkan.

Leif Ramm-Schmidt har tillstyrkt Naturvardsverkets ansokan

GRUNDER

Som grunder for Naturvardsverkets yrkande om delvis aterkallelse har, som talan
slutligen bestdmts, anforts sammanfattningsvis foljande.

Enligt 24 kap. 3 § miljobalken fér tillstindsmyndigheten delvis aterkalla tillstandet
om tillstdndet och de villkor som giller for verksamheten inte har foljts och avvikel-
sen inte 4r av ringa betydelse (2 p). Aterkallelse fir ocksd ske om det till foljd av
verksamheten uppkommit ndgon oldgenhet av vésentlig betydelse som inte forut-
sags nidr verksamheten eller atgérden tilldts (3 p). Vidare kan éterkallelse ske om det
behdvs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till f61jd av EU-medlemskapet (7 p).
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De driftsanldggningar som dr nddvindiga for verksamhetens bedrivande har upp-
forts av den tidigare verksamhetsutovaren NRAB. I det foljande beskrivs tillstands-
given design, faktisk utformning, hur NRAB (och NRAB:s konkursbo) bedrivit
verksamheten liksom omgivningspdverkan. Utgangspunkt har varit innehallet i
GAK:s beslut, bolagets ansdkan samt dvriga till ansdkan bifogade relevanta hand-
lingar.

Naturvardsverkets kinnedom om de aktuella forhallandena och hur verksamheten
bedrivits efter starten i oktober ar 2012 fram till att verksamheten upphdrde i okto-
ber 2014, grundar sig forutom pa det som framkom i den paborjade tillstandsprov-
ningen mellan dren 2011-2016 pa det platsbesdk som representanter fran Natur-
vardsverket utforde 2018-05-30 samt ldnsstyrelsens uppgifter i enlighet med flerta-
let av de beslut och foreldgganden som meddelats NRAB, NRAB:s konkursbo samt
den nya verksamhetsutdvaren.

24 kap. 3 § forsta stycket 2 miljobalken (avvikelse inte av ringa betydelse)

Verksamhetens utformning jamfort med vad Naturvardsverket anser &r tillstandsgi-
vet enligt beslut fran GAK.

Utvinningsavfallsanliiggningar

De utvinningsavfallsanldggningar (grabergsupplag, sand- och klarningsmagasin
samt utjimningsmagasin) som finns i verksamheten dr inte uppforda i enlighet med
vad som dr tillstdndsgivet. Detta innebdr att villkor 1, 2 och 4 som géller for verk-
samheten inte har foljts och avvikelsen ir inte ringa, jfr. 24 kap. 3 § forsta stycket 2
miljobalken. Naturvardsverket gor gillande foljande omstandigheter.

Avvikelser som gors géllande avseende klarningsmagasinet

e Klarningsmagasinet ar nedschaktat och saknar de homogena mordndammar
som skulle ha anlagts enligt ansdkan till GAK.

e Klarningsmagasinet omges inte av en tit konstruktion till den nivé och med
den utformning som angavs till GAK. Vattenutbyte sker siledes med om-
kringliggande myrmark (Tapulivuoma).

e Klarningsmagasinets ytarea och kapacitet dr 10 procent av ansokt storlek.

e Klarningsmagasinet saknar det utskov som enligt ansokan till GAK skulle an-
laggas.

Avvikelser som gors géllande avseende sandmagasinet
e Dammen i sandmagasinets (dvs klarningsdelen av sandmagasinet) Ostra del ar
inte anlagd i enlighet med ansdkan till GAK.
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e Konstruktionen med inre vall, dike och yttre vall ar inte tillstandsprovad.

e Konstruktionen som omger sand- och klarningsmagasinet ligger delvis pa fas-
tigheten Kaunisvaara 2:5 vilken inte ingick i ansokan till GAK.  Delar av an-
laggningen ligger séledes utanfor tillstandsgivet verksamhetsomréde.

e Enredovisning om slutlig utformning av dammarna for sand- och klarningsma-
gasinet och hur dammarna lever upp till RIDAS och Gruv-RIDAS skulle ha
ldmnats in innan tillstandet togs i ansprak. Redovisningen har inte limnats in
till Lansstyrelsen 1 Norrbotten. Det innebér att det inte har varit mojligt for
Léansstyrelsen att konsekvensklassificera dammarna.

Avvikelse som gors gillande avseende grabergsupplaget

e Det uppsamlande dike som enligt ansdkan till GAK skulle anliggas runt gra-
bergsupplaget dr inte anlagt.

Transporter

Transporter av malmkoncentrat sker inte pd det sédtt som beskrevs i ansékan till
GAK vilket innebir att tillstdndet inte har foljts och avvikelsen ér inte ringa enligt
24 kap. 3 § forsta stycket 2 miljobalken.

Naturvardsverket anser att de ovan angivna avvikelserna varken sedda var for sig
eller sammantaget ar av ringa betydelse.

Deponeringsteknik

Naturvardsverket anser att den deponeringsteknik som KIAB anvénder for depone-
ring av bade anrikningssand och graberg inte &r i enlighet med det underlag som
gavs in till GAK. Det innebir att villkor 1 och 21 inte foljs. Avvikelserna ér inte
ringa, jfr. 24 kap. 3 § forsta stycket 2 miljobalken.

Uppldggning av graberg

. Hanteringen av potentiellt syrabildande graberg &r inte tillstindsprovad.
. Lagringen av 700 000 ton flotationsmalm pa graupplaget &r inte tillstdndspro-
vad.

Deponering av anrikningssand

. Den fastgodshalt som beskrevs i ansékan till GAK, och som var
forutséttningen for hela sandmagasinets utformning inklusive
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omgivande konstruktioners utformning, har inte uppnatts. Natur-
véardsverket anser inte att KIAB har anvént den deponeringsteknik
som beskrevs i ansokan.

Naturvardsverket anser att de ovan angivna avvikelserna varken sedda var for sig
eller ssmmantaget ar av ringa betydelse.

Ovrigt — Kontrollprogram

Enligt villkor 15 i tillstdndet frin GAK ska ett forslag till kontrollprogram upprittas
och séndas till Lansstyrelsen i Norrbottens lan for godkédnnande. Sévitt Naturvéards-
verket vet har kontrollprogram fran KIAB skickats in till lansstyrelsen i Norrbotten
men innehdllet dr inte av sadan kvalitet att kontrollprogrammet har kunnat godkan-
nas. Det innebér att villkor 15 inte f6ljs. Avvikelsen sett for sig utgor inte ensamt
skil for aterkallelse men Naturvardsverket anser att den ska beaktas vid en samman-
tagen bedomning av de avvikelser enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 2 miljobalken
som Naturvardsverket har gjort géllande.

24 kap. 3 § forsta stycket 3 miljobalken (oléigenhet av visentlig betydelse)
Liinshallning, grundvattenforhdllanden

En betydligt stérre grundvattenavsdankning i myren Kokkovuoma har skett dn vad
som beskrevs i ansokan till GAK. Detta innebir att det till f5ljd av verksamheten
har uppkommit en olédgenhet av visentlig betydelse som inte forutsags nir verksam-
heten tilldts, jfr. 24 kap. 3 § forsta stycket 3 miljobalken.

Overskridande av miljokvalitetsnormer for uran

Svavelhaltigt material (flotationsmalm) fanns inte beskrivet i ansokan till GAK. S&-
dant material deponeras pa grabergsupplaget och i anslutning till dagbrottet. Dréna-
gevatten frin flotationsmalmen fangas upp i1 dagbrottet och hanteras med ldnshall-
ningsvattnet. Det gir inte att utesluta att flotationsmalmen &r en killa till uran 1 lans-
héllningsvattnet fran dagbrottet. 2018 skedde ett Gverskridande av miljokvalitets-
normen for uran i Muonio dlv. Enligt KIAB &r 6verskridandet kopplat till tom-
ningen av dagbrottet som skedde under 2018. Naturvirdsverket menar att det till
foljd av att utvinningsavfallet har karaktériserats felaktigt har uppkommit en ola-
genhet av visentlig betydelse genom 6verskridandet av uran i Muonio dlv och som
inte forutsigs ndr verksamheten tilléts, jfr 24 kap. 3 § forsta stycket 3.
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24 kap. 3 § forsta stycket 7 miljobalken (forpliktelser EU-medlemskap)
Avfallshanteringsplanen och dterstillande

Avfallshanteringsplanen uppfyller i vart fall inte kraven i 24, 25, 30-43, 55 och

56 §§ utvinningsavfallsforordningen (2013:319) (nedan UtvavF) och dirmed inte
heller utvinningsavfallsdirektivet och dr inte godkédnd av tillsynsmyndigheten. Ef-
tersom utvinningsavfallsdirektivets krav pa avfallshanteringsplan &r bindande utgor
avsaknad av sddan plan grund for aterkallelse enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 7.

En utvinningsavfallsanldggning eller ett omrade som péverkats av anldggningen ska
enligt 71 § UtvavF éaterstillas tillfredstdllande skick. Vad som ér tillfredstéllande
skick méste enligt Naturvdrdsverket klargoras vid tillstdndsprovningen utifran inne-
héllet 1 avfallshanteringsplanen. Eftersom avfallshanteringsplanen innehéller felak-
tigheter gér det inte att bestimma vad som utgor tillfredstdllande skick. Detta inne-
bér att &ven om de villkor som finns for verksamheten om aterstillning f6ljs, &r det
inte sékert att atgarderna kan godkénnas av tillsynsmyndigheten och anldggningen
stdngas enligt 72 § UtvavF.

Paverkan pd Natura 2000, Torne och Kalix dilvsystem

Verksamheten ér inte provad enligt 7 kap. 28 a och b §§ miljobalken och bedrivs
utan Natura 2000-tillstand. Naturvirdsverket anser att ett sddant tillstdnd behdvs.
Att tillstdnd saknas dr en omstandighet som ligger till grund for aterkallelse enligt
24 kap. 3 § forsta stycket 7 miljobalken.

Paverkan pa recipienter

Tillstandet saknar villkor om begransningsvirden for att forhindra ett 6verskridande
av miljokvalitetsnormerna (MKN) i recipienterna Muonio dlv m.fl. Det finns dér-
med en risk att verksamheten medfor en sddan forsdmring eller ett sédant dventyr-
ande som avses 15 kap. 4 § miljobalken. Naturvirdsverket anser att det &r en om-
standighet som ligger till grund for aterkallelse enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 7
miljobalken.

NATURVARDSVERKETS UTVECKLING AV TALAN

Naturvardsverket har i ett flertal skrivelser utvecklat sin talan och sammanfatt-
ningsvis anfort foljande.
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Bearbetningskoncessioner

NRAB ansokte och erhdll bearbetningskoncession avseende koncessionsomradena
Tapuli K nr 1 och 2 genom beslut av Bergsstaten den 20 november 2008 i drende
dnr 22-359-2008 och 22-1340-2008. Besluten dverklagades till regeringen som den
26 februari 2009 faststillde besluten.

Under ar 2012 och &r 2015 meddelade Bergsstaten tva markanvisningar tillhérande
koncessionsomradet. Markanvisningen fran Bergsstaten innefattar enbart en prov-
ning av det civilrittsliga forhdllandet mellan koncessionshavaren och markagaren.

Den 20 december 2017 beslutade Bergsstaten om medgivande till Gverlatelse av be-
arbetningskoncessionerna Tapuli K nr 1, Tapuli K nr 2 och Sahavaara K nr 1 till
Abecede AB.

Miljoprovningar

GAK:s beslut fran den 20 augusti 2010 innefattar ritt for NRAB att inom omradet
for erhéllen bearbetningskoncession fa driva Tapuli gruva och anlidgga och driva
nddvindiga driftsanldggningar samt sldppa ut behandlat process-, gruv- och drine-
ringsvatten till Muonio &lv. Tillstandet innefattar ocksa vattenverksamhet i form av
bortledning av grundvatten och uppforande av nédviandiga vattenanldggningar.

I skiilen till GAK:s beslut anges bland annat att:

"Bergsstaten har utifrdan bestimmelserna i 3 och 4 kap Miljobalken beslutat om till-
stand till gruvverksamhet inom det nu aktuella omrddet. Beslutet dr efter 6verprov-
ning av regeringen lagakraftvunnet.

Vad som nu skall prévas dr den ndrmare regleringen av en gruvverksamhet inom
det berérda omrddet. Kommissionen konstaterar att den gruvverksamhet med tillho-
rande anrikningsverk som nu dr under provning utgor en sadan verksamhet som en-
ligt gransdlvsoverenskommelsen omfattas av bestimmelserna i kap 6 art. 3 och inte
far anldggas utan tillstand fran kommissionen. Vid sin tillstandsprovning har kom-
missionen enligt kap 6 art 4 att tillimpa bestdmmelserna i grinsdlvskommissionen
och forskriva de villkor som dr behévliga for att tillgodose allmdin eller sdrskild
rdtt. Det bor hdr erinras om att enligt 1 kap art. 8 dven inom vardera staten gdl-
lande rdtt ska tillimpas i den mdn grdinsdlvsoverenskommelsen inte innefattar sdr-
skilda bestimmelser."

Ar 2011 ansokte NRAB om tillstdnd enligt miljobalken till gruvdrift i Tapuli men
dven att utdka verksamheten till Sahavaara gruvor och Kaunisvaara anrikningsverk i
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mal nr M 1666-11 hos mark- och miljddomstolen i Umeé. Ansokan omfattade 382
aktbilagor och i processen skedde omfattande kompletteringar. Bolaget forsattes se-
dermera i konkurs och aterkallade sin ans6kan. Malet avskrevs av mark- och miljo-
domstolen den 1 april 2016.

Deponering av anrikningssand

Vid val av optimal deponeringsteknik for ett specifikt gruvprojekt dr det flera fak-
torer som spelar roll. Mgjligheten att avvattna anrikningssand 1 form av slurry beror
pa anrikningssandens egenskaper map pé reologi och pumpbarhet, anrikningssan-
dens biologiska och kemiska reaktivitet, krav pa atercirkulation av vatten, process-
vattnets kvalitet och tillganglighet pa ravatten till processen. Av betydelse dr ocksa
klimatforhallanden, topografi, avstdnd och ev. hdjdskillnader mellan anrikningsverk
och sandmagasin dir anrikningssanden deponeras men ocksa de krav som stélls en-
ligt géllande lagstiftning.

Anrikningssandens/slurryns reologi dr en funktion av forvintad koncentration av
fast material, kornstorleksfordelning, specifik gravitation, mineralogi och geoke-
miska egenskaper. Reologin dr avgdrande for om slurryn/fortjockade anrikningssan-
den kommer att vara pumpbar. Anrikningssand/slurry med ldgre fastgodshalt har
newtonska egenskaper vilket innebér att skjuvhallfastheten ar ldgre och att sanden
rinner ut. En anrikningssand som har fortjockats/avvattnats upp till en viss niva (be-
roende av dess egenskaper) far istéllet icke-newtonska egenskaper och dirmed en
hogre skjuvhallfasthet och flyter ddrmed inte ut pa samma sitt.

Vanligaste sittet att transportera anrikningssand &r att pumpa slurry i rérledningar
fran anrikningsverket ut pad sandmagasinet. Ju tjockare slurryn &r som produceras i
anrikningsverket, desto svéarare och dyrare ar det att pumpa den. Da anrikningssand
ska pumpas krdvs en optimering av fortjockningen av anrikningssanden sé att den ar
sa tjock att den fortfarande &r pumpbar med centrifugalpumpar och lgtrycksrorled-
ningar men att anrikningssanden fortfarande har tillracklig viskositet vid utslapps-
punkten sa att det gar att sikerstilla en effektiv utbredning pa sandmagasinet. For
att kunna pumpa en fortjockad anrikningssand samt paste krivs sd kallade "positive
displacement" pumpar som &r betydligt dyrare jimfort med centrifugalpumpar.

Fordelar med fortjockad (thickened) deponering med en central utsldppspunkt &r att
vattendtgéngen minskas och att snabbare tillgdng for dterstdllning dr mdjlig. Nack-
delar &r att det blir dyrare med fortjockning och pumpning liksom aterstéllning da
anrikningssanden ofta breder ut sig 6ver stora omrdden. Fordelar med paste-depone-
ring &r att vattenatgdngen minskas ytterligare. Nackdelar dr att det blir &nnu dyrare
med fortjockning och pumpning.
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Enligt Alakangas et al har anrikningssandens lutning 1 ett sandmagasin en stor pa-
verkan pé designkriterierna for utvinningsavfallsanliggningen. Omradet som ticks
av anrikningssand, krav p4 dammkonstruktioner for att innehalla anrikningssand
(och, om nédvindigt, hojningstakt), deponeringsstrategi, deponeringsmetod &r
ndgra av de parametrar som kommer att paverkas av anrikningssandens lutning. Om
dammar inte avses anvédndas blir anrikningssandens interna stabilitet d&nnu viktigare
da problem med strukturell integritet kan innebéra att anrikningssanden mobiliseras.
Relevanta parametrar 1 det ssmmanhanget ar kohesion, friktionsvinkel hos anrik-
ningssanden. Utdver det kan dven forvatskning ("liquefaction") skapa problem.

Deponeringsteknik

Av GAK:s beslut framgér inte om bolaget far tillstand till att deponera anriknings-
sand pa sandmagasinet. Av beslutet framgér inte heller vald deponeringsteknik och
saledes inte heller om den utgdr bésta mdjliga teknik enligt miljobalken eller bésta
tillgdngliga teknik enligt BREF-dokumentet for hantering av gruvavfall.

Av NRAB:s anstkan framgér att bolaget soker tillstand for att avvattna anriknings-
sanden genom fortjockning och darefter pumpa den till ett sandmagasin dér den
eventuellt fortjockas ytterligare och sedan deponeras. Det framkommer dven att:
"Den fortjockade anrikningssanden kommer att slippas ut pd deponin och rinna till
dess att deponins lutning dr sa flack att sandens utbredning avstannar. Depone-
ringstekniken innebdr att de olika partiklarna i sanden inte segregerar, vilket i sin
tur leder till att sanden far en betydligt starkare bindning dn i konventionella sand-
deponier. Ddrigenom erhalls en stabil, konformad deponi utan behov av damm-
byggnader. Vidare minimeras risk for vinderosion och damning. Slutligen blir dven
infiltration i deponin betydligt mindre dn i konventionella deponier.

Det planerade sandmagasinet kommer att omfatta en yta om ca 2 km? och depone-
ring kommer att ske till en hojd om ca 60 m, vilket ger utrymme for ca 60 miljoner

m? anrikningssand."

Av den tekniska beskrivningen, bilaga 4, (fortsittningsvis kallad TB) framgér att
deponeringsstrategin dr att:

" Féortjocka anrikningssanden sd att den kan ldggas upp i en stabil hog utan att
ndgra egentliga dammar behovs."

"Anrikningssanden fortjockas optimalt till ca 55 - 65 viktsprocent fastgodsandel
varefter den far flyta fran utslippspunkten i en grotliknande konsistens utan att nd-
gon egentlig materialsegregering sker. Utbredningshastigheten sjunker radiellt fran
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centrum i proportion till den 6kande omkretsen pa sandkonen, vilken kommer att
vdxa pd hojden i smd etapper runt om. Med ofordndrad utsldppspunkt, konstant vat-
tenhalt och i 6vrigt konstanta forhdllanden kommer en symmetrisk kon att byggas
upp. Vilken utbredbredningsvinkel som utbildas bestdms av partikelstorleksfordel-
ningen och fortjockningsgraden. Ju mindre andel finmaterial respektive ligre vat-
tenhalt; desto brantare kommer konen att byggas upp."

Enligt TB framkommer ocksa:

"Fortjockaren kommer vara placerad centralt pa en ramp av grdaberg eller mordn i
sandmagasinet eller i omedelbar anslutning till sandmagasinet varifran den for-
tjiockade sanden pumpas till utsldppspunkten. Eventuellt kan fortjockning ske i an-
rikningsverket och uppslamningen pumpas till sandmagasinet utan ytterligare for-
tjiockning."

I avfallshanteringsplanen (fortsittningsvis kallad AHP) framgér att tvd fraktioner
anrikningssand uppstar i anrikningsprocessen. Dessa ér dels en grovre fraktion av-
skiljd genom magnetseparation (Tapuli Coarse Cobber Tails) samt en finkornigare
restprodukt efter finmalning samt vatmagnetisk separation (Tapuli Non-Magnetic
Tails). Enligt TB kommer den omagnetiska restprodukten fortjockas innan den
pumpas ut till sandmagasinet. Hur den grévre fraktionen ska hanteras framgar inte
tydligt av TB.

Utifran Naturvardsverkets platsbesok i1 Tapuli/Kaunisvaara den 30 maj 2018 liksom
KIAB:s svar framkommer att vid en jarnhalt pa 26 procent pa i anrikningsverket in-
gaende malm, gar 65 procent av anrikningssanden (Tapuli Non-Magnetic Tails) till
fortjockaren och darefter till sandtanken (pumptanken) diar den blandas med det
grovre materialet (Tapuli Coarse Cobber Tails). Detta material pumpas sedan ut till
sandmagasinet. Forhdllandet mellan den finare och den grovre fraktionen varierar,
vilket innebdr att 55 - 85 procent av anrikningssanden faktiskt kan avvattnas 1 for-
tjockaren medan 15 - 45 procent av anrikningssanden inte fortjockas.

Fyra stycken centrifugalpumpar av fabrikat Metso, satta i serie, anvinds for att
pumpa ut slurryn pd sandmagasinet. Anrikningssanden leds upp pd deponeringsram-
pen 1 mitten av sandmagasinet innan den deponeras. Den hogsta punkten dr i nulé-
get pd +182 m 0 h, vilket motsvarar ungefdr 16 m 6ver marken. KIAB kommer
eventuellt att h6ja rampen ytterligare, men exakt nir detta kommer att ske utreds da
det just nu pdgar ett arbete med att ta fram en detaljerad plan for sanddeponering.
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Hur deponering fungerat i praktiken

Hur deponeringen av anrikningssanden i praktiken fungerat framgér bland annat av
PM generella slutsatser kring funktion klarningsmagasin:

"Den redovisade utformningen krdvde en hog sldntlutning (»5%) hos den depone-
rade sanden vilket inte kunnat uppnds. Nuvarande forutsdttningar, ddr sléintlut-
ningen dr mellan 1-2 % innebdr att sanden potentiellt skulle kunna flyta ut och fylla
storre delen av klarningsmagasinet om den tilldts floda fritt (utan inre vallar som
redan delvis utforts inne i magasinet".

Med den redovisade utformningen avses den utformning som redovisades 1 ansdkan
till GAK.

Naturvdrdsverkets instiillning

Naturvérdsverket anser att konstruktion samt placering av anldggningar for depone-
ring inte utforts 1 enlighet med tillstdndet. Naturvérdsverket ifrdgasétter om det ens
ar mojligt att uppna en fortjockad deponering och i forldngningen en stabil kon av
anrikningssand, da mellan 15-45 procent av anrikningssanden utgérs av en grovre
fraktion som inte ens passerar fortjockaren.

En stabil kon av deponerad anrikningssand har uppenbarligen inte formats. Istillet
har anrikningssanden flutit ut utanfor det omrade som i ans6kan uppgetts utgora
griansen for sandmagasinet. For att komma tillrdtta med anrikningssanden har
NRAB varit tvungna att delvis uppfora inre vallar. Da syftet med dessa ér att halla
tillbaka anrikningssanden utgor dessa dammar. Denna 16sning har inte tillstdndspro-
vats.

Avfallshanteringsplanen

I GAK:s tillstdnd nimns inte utvinningsavfallsforordningen (fortsittningsvis kallad
UtvavF). I GAK:s tillstdnd nimns inget om kraven i UtvavF, om en AHP finns och
om den provats inom ramen for aktuellt drende.

Av ansOkan framgar att bolaget bifogat en AHP till ansokan liksom att bolaget har
karakteriserat graberget och anrikningssanden enligt da géllande lydelse av utvin-
ningsavfallsférordningen (2008:722).

I AHP skriver NRAB:

"Prover pd representativt graberg som kommer att produceras har tagits ut fran
borrkéirnor och undersokt. Mineraliseringen i Tapuli bestdr av magnetit, med vissa
spar av kopparkis. Svavelkis och magnetkis forekommer i mindre mdngder i hela
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fyndigheten. En ndagot svavelrikare lins finns definierad i den malmkropp som kallas
centrala Tapuli.

Resultatet fran ABA-tester visar att den nettobuffrande formagan i de representa-
tiva grabergsvarianterna varierar mellan 13,1-97 som NP/AP. Detta innebdr att
graberget dr kraftigt nettobuffrande. Enbart i ett av de analyserade proverna (TPL-
ARD-08005) dr bedomningen osdker. Kvoten mellan buffrande och syra produce-
rande formdga dr for detta prov 1,02. Tack vare den kraftigt buffrande kapaciteten i
de ovriga gra bergsfraktionerna kommer dock inte surt lakvatten att uppkomma ef-
tersom denna grdbergstyp kommer att blandas med kraftigt nettobuffrande graberg.

For anrikningssand har tva prover fran provanrikningsforsok tagits ut pa tva olika
fraktioner. Dessa dr dels en grévre fraktion avskiljd genom magnetseparation, dels
en finkornigare restprodukt efter finmalning samt vatmagnetisk separation.
Mineralinnehallet i anrikningssanden motsvarar i stort sett den beskrivning som
gavs for grabergsvarianterna. Liksom for de flesta av grabergsvarianterna dr an-
rikningssanden kraftigt nettobuffrande. Ingen risk for uppkomst av surt lakvatten fo-
religger sdledes i sandmagasinet.”

I AHP har NRAB éven tittat pA om utvinningsavfallen kan anses vara inerta utifran
kriterierna i kommissionsbeslut 2009/359/EG. Bolaget drar foljande slutsats:
"Sammanfattningsvis dr bolagets bedomning den att avfallen dr att klassificera som
uppfyllande for kraven for inert avfall fran utvinningsindustri.”

Utifran miljorapporter framgar att graberg har anvénts till vag- och, dammbyggnat-
ioner och andra anldggningsarbeten inne pa gruvomradet men dven att graberg salts
till externt vigarbete.

Naturvardsverkets instillning

En AHP fanns som en bilaga till ans6kan. Denna ar framtagen enligt den gamla ly-
delsen av UtvavF och har inte reviderats i enlighet med kraven i uppdaterade Ut-
vavF. Skyldighet att uppdatera AHP finns sa ldnge det finns utvinningsavfallsan-
laggningar inom omrddet. Skyldigheten har sdledes gillt &ven for NRAB:s kon-
kursbo. Den nya lydelsen av UtvavF innebér att det i huvudsak blir tydligare vad en
AHP ska innehalla, att denna plan alltid ska skickas till tillsynsmyndigheten och all-
tid ska provas om den uppfyller kraven i forordningen. Férordningen innehaller
dven kriterier for:
J Bedomningen av nér en anldggning for uppsamling eller bortskaffande av av-
fall ska anses vara en riskanliggning,
J Hur utvinningsavfall ska karakteriseras,
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. Berikningen av den sdkerhet som ska stéllas for att ett tillstdnd till deponering
ska kunna ges och
o Definitionen av inert avfall.
Angaende NRAB:s karakterisering av utvinningsavfallet kan det ifragaséttas om
fem borrkdrnsprover samt tva prover fran provanrikningsforsok ger en representativ
bild dver utvinningsavfallet som enligt AHP utgdrs av 250 miljoner ton graberg re-
spektive 70 miljoner ton anrikningssand. Dessutom anvander NRAB sig av sa kal-
lade skakforsok for att undersoka utlakade méngder metall fran utvinningsavfallet.
Metoden som NRAB anvint kallas @ven SS-EN 12457 och ér enligt SGU och Na-
turvardsverket inte limplig att anvinda da den inte tar hdnsyn till vittringen av sulfi-
der, utan enbart speglar den direkta 16sligheten av avfallet.

Utifrdn denna begrinsade méingd information drar NRAB slutsatsen att en storre del
av utvinningsavfallet frdn Tapuli inte dr syrabildande och inert. Det & omojligt att
avgOra om proverna dr representativa utifran den information som finns i AHP d&
det inte finns ndgra borrhalskartor eller sektioner som visar hur borrhdlen ligger 1
forhallande till fyndighetens geologi. Det gar darfor inte att sékerstélla att dessa fa
prover ger en representativ bild 6ver fyndigheten och utvinningsavfallets syra-
bildande eller syraneutraliserande egenskaper.

Den genomgang av AHP som genomfordes vid framtagande av forslag till Strategi
for hantering av gruvavfall visar att informationen om karakterisering av utvin-
ningsavfallet generellt dr begrénsad i1 forhallande till den bedomning av avfallets
egenskaper som behdver goras. Darmed minskar tillforlitligheten av den bedomning
som ska goras. SGU och Naturvardsverket anser att for att testmetoderna ska ge en
riktig bild 6ver hur de olika utvinningsavfallens egenskaper ska bade provtagnings-
lokaler och midngden prover som analyseras vara representativa for fyndigheten och
dess geologiska variabilitet.

Bolaget har anvént delar av utvinningsavfallet for anldggningsdndamal (exempelvis
vig- och dammbyggen). Detta &r inte tillatet och direkt oldmpligt om det &r fraga
om ett syrabildande utvinningsavfall, oaktat om delar av materialet har buffrande
egenskaper. Nigot godkdnnande att anvdnda avfall i anldggningsdndamal har inte
meddelats.

Michael O'Kane (forordnad sakkunnig i mdl M 1666-11) rekommenderade bland

annat att NRAB pa ett tydligt sitt skulle visa att de analyserade proverna &r repre-
sentativa for malmen och den anrikningssand som kommer genereras dver lingre

tid. Han rekommenderade dven att tabeller och Excel-databaser skulle visa hur
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ABA (syrabildande respektive neutraliserande potential) berdknats. Detta sa att in-
gangsdata och berdkningar kan verifieras. Nagot sddant material inkom aldrig i mal
M 1666-11.

Angdende anrikningssandens mekaniska egenskaper saknades relevant information
om detta i det tidigare mélet enligt Sven Knutsson (forordnad sakkunnig i M 1666-
11). Enligt Knutssons utlatande daterat den 21 augusti 2014 hade fortfarande inte
anrikningssandens mekaniska egenskaper beskrivits pa ett relevant sétt.

Att kénna till utvinningsavfallets kemiska egenskaper och hur det reagerar med vat-
ten och luft liksom de mekaniska egenskaperna ér krav som stélls 1 UtvavF. Det dr
nddvindigt for att planera, konstruera och driva avfallsanldggningarna pa ett korrekt
satt. Det dr ocksa nodvandigt for att bestimma lamplig deponeringsteknik samt for
att ta fram en ldmplig deponeringsstrategi. Dessutom &r det nddvéndigt att kénna till
dessa egenskaper vid planering av aterstillning liksom vid berdkning av den ekono-
miska sékerheten.

Utvinningsavfallsanlaggningar

Sand- och klarningsmagasin

I GAK:s beslut stér det:

"Bolaget ges tillstand att anldgga ett klarningsmagasin med dammar och
tillhérande anordningar.”

I villkor 2 framkommer att slutlig utformning av dammar for sand och klarningsma-
gasin skall redovisas till Lansstyrelsen i Norrbotten i god tid innan tillstandet tas i
ansprak. Av redovisningen ska framga hur utformningen av dammarna lever upp till
vad som foreskrivs i RIDAS och GruvRIDAS. Av villkor 2 framkommer dven att
dammarna skall utformas och dammsékerhetsarbete bedrivas i enlighet med till-
lampliga delar av RIDAS och GruvRIDAS.

Av ansOkan framgar att:
"Restprodukten anrikningssand avvattnas genom fortjockning och pumpas ddrefter
till ett sandmagasin ddr den eventuellt fortjockas ytterligare och sedan deponeras.”

I TB ndmns sandmagasinet dels i avsnitt 7.4 Deponeringsstrategi men dven i kap
9.6 Sandmagasin, med klarningsmagasin och damm och beskrivs d4 pd foljande
satt:

"Sandmagasinet kommer i dess oOstra del att vara uppbyggt med en damm vars syfte
dr att innehalla klarningsmagasinets vatten. 1 den vistra delen kommer en bil-
vdg/vall med ett uppsamlingsdike pd insidan att anliggas som kommer att ansluta
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till klarningsmagasinet. Syftet med vigen/vallen dr att hindra vatten fran sandma-
gasinsomrddet att spridas till omgivning, utgora ett fysiskt skydd ifall deponerad
sand skulle flyta ut samt att hindra vatten fran omgivningen att fritt floda till omra-
det."”

Lansstyrelsen har konstaterat att dammarna inte dr uppforda enligt Gruv-RIDAS
och att de darfor varken ur sikerhetssynpunkt eller ur miljosynpunkt dr godtagbara.
Koncentrerade ldckage av vatten och anrikningssand har skett genom vallen/vigen
till omgivande myromrade (Tapulivuoma). Lackaget som beskrivs som ett storre
miljotillbud skedde den 30 december 2013 och stoppades den 2 januari 2014. Enligt
bolaget berodde liackaget pa omfattande snosméltning och regn pa grund av milt vé-
der men dven att PEAB:s pumpning av anlidggningsarbeten vid det nya klarnings-
magasinet inte gick 1 6nskad riktning utan tillbaka mot sandmagasinet, vilket ledde
till 6kat tryck pad dammvallarna. Det finns dven oklarheter 1 hur NRAB utformat
vigen/vallen kring s6dra/syddstra delen av sand- och klarningsmagasinet.

KIAB bekriftar att lickage skett till magasinet genom den Ostra vallen. Vallen at-
girdades dd med moréntétning utefter vallen (6ver och under markytan).

Enligt lansstyrelsen har NRAB i motsats till vad som redovisats till grund for till-
stdndet anlagt det initiala klarningsmagasinet som en 1 marken nerschaktad bassidng.
Utdver detta &r det hittills anlagda klarningsmagasinets yta/volym patagligt mindre
4n vad bolaget redovisat som grund for tillstdndet frin GAK. Detta medfor att det
inte sdkerstélls att tillrdckliga lagringsvolymer for processvatten finns tillgdngliga
och att det kan bli nodvéndigt att bradda till recipient. Enligt ldnsstyrelsens beslut
fran den 12 juli 2017 forelades NRAB 1 konkurs om forbud att tillsvidare anvdanda
sand- och klarningsmagasin samt klarningsbassidng, annat &n i avslutnings- och ef-
terbehandlingssyfte.

Upplag for griberg
I GAK:s tillstdnd finns en skrivning om griberget i villkor 21 som siger att: "depo-
nering av grdberg ska ske i enlighet med vad bolaget redovisat i mdlet."”

Av ansOkan framgar att:

"Graberget kommer att deponeras i det ovan beskrivna grdabergsomrddet. I sam-
band hirmed kommer en processvattenbassdng att anldggas i den sodra delen av
detta omrdde, till vilken vatten fran omrdadet kommer att ledas liksom vatten fran
dagbrottet och industriomrddet samt - vid behov - vatten fran klarningsmagasinet.

Deponeringen av grdberg kommer att ske i tre etapper och — i samtliga etapper —
till en hojd om ca 25 m, vilket ger en slutlig hojd om ca 75 m. Graberget bedoms
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kunna dteranvdndas till den del avsdttning, logistiklosningar och ekonomiska forut-
sdttningar foreligger."

Inom ramen for lansstyrelsens tillsyn konstateras:

"Det har nu visat sig att brytning som nu bedrivs vid Tapuligruvan, dven det inne-
haller inte obetydliga mdngder sulfider/svavel. Sdadant berg férekommer i delar av
bergmassan som bryts. Linsstyrelsen kdanner till att bolaget sjdlvt har valt att depo-
nera sddant potentiellt syrabildande utvinningsayfall centralt i det befintliga Tapuli
grabergsupplaget "

Att delmidngder av graberget som uppkommer vid gruvbrytningen utgdrs av potenti-
ellt syrabildande berg bekréftades vid Naturvirdsverkets platsbesok 1 Kaunisvaara.
KIAB bekriftar dven att de avser hantera det syrabildande graberget pa samma sétt
som NRAB gjort.

Naturvdrdsverkets instillning

Vid en genomgang av liansstyrelsens beslut, foreligganden och yttranden framkom-
mer att varken klarningsbassidngen eller sand- och klarningsmagasinet har uppforts 1
enlighet med vad som angivits i ansdkningshandlingarna till GAK. Dammarna &r
inte heller uppforda i enlighet med vad som anges 1 villkor 2 och 3 1 tillstandsbeslu-
tet. Detta har fatt till f61jd att brdddning till recipient sedan verksamheten paborja-
des har skett for ofta och inte pé det begriansade sitt som avses i villkor 4. I dom 1
mal M 1778-15 meddelad den 12 januari 2017 har mark- och miljddomstolen kon-
staterat att NRAB i konkurs inte visat att anliggningarna dverensstammer med gél-
lande tillstdnd eller ens kunnat redogora for deras funktion.

Till f61jd av bristfilliga konstruktioner har villkoret om att begriansa braddning till
Muonio dlv sa langt detta ar tekniskt mojligt (villkor 4) inte heller kunnat innehal-
las. Under 2013 skedde braddning under januari, april, maj, juni, juli, september,
oktober och november. Enligt NRAB var orsakerna till briddning hog belastning
under perioder av sndsméltning och nederbdrd samt ojamn vattenforbrukning med
planerade driftstopp. NRAB framforde dven att den kraftiga snosméltningen innebar
lag jarnhalt 1 ingdende malm, lagre skjuvhallfasthet hos deponerad sand samt for-
hojda halter av suspenderat material frdn anldggningsarbeten. Det fanns vidare své-
righeter med att innehdlla géllande riktvirde under perioden april-maj for
glodgningsrest.

Under 2014 skedde brdddning vid behov under perioden april-december. Orsaken
till briddning var 6verskott av verksamhetsvatten fran sndsméltning, nederbord och
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grundvatten. Produktionsstoppet i oktober resulterade i ett behov av briddning dven
vintertid, da ingen anrikningssand har deponerats och bundit upp vatten.

Vid lansstyrelsens tillsyn av gruvverksamheten i Tapuli/Kaunisvaara har det sedan
visat sig att graberget innehéller sulfider/svavel. Dessutom har det visat sig i en ex-
tern granskning av verksamheten i Kaunisvaara att det i malmen i sodra dagbrottet
aterfunnits omrdden med hogre svavelhalter &dn forvéntat. Detta padverkar svavel-
innehéllet 1 anrikningssanden som deponeras i sandmagasinet.

Avvikelse fran tillstdndet har séledes skett ifraga om dammkonstruktionerna. Natur-
vardsverket konstaterar att avvikelse fran tillstandet skett dven ifrdga om villkor 4.
Arstidsvariationer bor kunna omhéndertas. Att det forekommer sndsmiltning 4r en
faktor som verksamhetsutdvare bor ha med i sina berdkningar. Liknande situationer
hanteras av andra gruvor 1 drift.

Naturvérdsverket konstaterar att utformningen av utvinningsavfallsanliggningarna
och dirtill hérande konstruktioner bygger pa att graberget liksom anrikningssanden
ar inert. Detta har visat sig vara fel och darfor behdver hanteringen av utvinningsav-
fallet och anldggningar for deponering ses éver och utformas efter utvinningsavfal-
lets faktiska egenskaper. Forfarandet att innesluta syrabildande material inuti gré-
bergsupplagen ér inte provat av ndgon domstol och det &r darfor oklart om forfaran-
det utgor basta mojliga teknik. Det dr inte verksamhetsutdvaren sjilv som fritt véljer
teknik utan detta ar reglerat i miljobalken och ska provas pa sedvanligt sétt.

Aterstillning

I GAK:s tillstdnd berdr villkor 20 efterbehandling av ianspraktagna omraden och att
de ska ske pa det sitt bolaget redovisat i ansokningshandlingarna. Enligt villkor 22
skall avslutning och efterbehandling ske med vid var sin tid gillande avslutnings
och efterbehandlingsplan. Det ankommer pa bolaget att successivt uppdatera planer
enligt ovan nimnda tillstandsvillkor.

Enligt ansdkan framkommer foljande:

Dagbrottet kommer att fyllas med grund- och ytvatten genom naturlig tillrinning
och nederbord da bortledningen av inldckande vatten upphor. Vallarna runt dag-
brottet grdvs av och jadmnas ut och vegeteras.

Vid industriomrddet avidgsnas byggnader och annan utrustning och eventuellt dven
det oversta marklagret. Ddrefter vegeteras omrddet.
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Sandmagasinet vegeteras. Vallen och klarningsdammen grdvs av och jamnas ut
samt vegeteras.

Grabergsupplaget kommer att behdllas for ballastindamadl. Det graberg som inte
utnyttjas for detta dndamdl vegeteras. Vallen och dammen for processvattenbas-
sdngen grdvs av och jamnas ut samt vegeteras. Avskdrande diken fylls igen.
Vegeteringen kommer i mojligaste man att ske direkt pa de ytor som ska daterstdllas.
Vid behov kommer mordn paforas eventuellt med tillsats av jordforbdttringsmedel."

TB beror i kapitel 12 efterbehandling av de ianspraktagna omradena: "En konceptu-
ell efterbehandlingsplan kommer att utarbetas innan driften paborjas. Denna kom-
mer att uppdateras lopande i takt med att verksamheten utvecklas".

Generellt for atgdrderna dr att slinter ges en langtidsstabil lutning samt att paver-
kade ytor ticks med ett vegetationsskikt alternativt sker vegetering direkt pa ytan."

Avsittningsplan ekonomisk sikerhet for efterbehandling beskriver kort planerad ef-
terbehandling liksom berdknade kostnader for olika &tgérder.

Naturvdrdsverkets instillning

Forst vill Naturvardsverket pétala vikten av att begreppet efterbehandling anvénds
pa ett korrekt sitt. Begreppet efterbehandla ér korrekt att anvinda da det handlar om
sanering av omraden fororenade av gruvavfall som orsakats av utslapp och hindel-
ser som dgt rum fore den 1 augusti 2007, eller som dgt rum senare men hérror fran
verksamhet som avslutats fore den 1 augusti 2007. Den som driver eller stdnger en
utvinningsavfallsanldggning efter den 1 september 2008 ska i samband med att an-
laggningen stings se till att det omrade som paverkats av anldggningen éterstélls till
ett tillfredstédllande skick. Denna planerade aterstédllning utgor séledes inte en efter-
behandling i miljobalkens mening. Da det i detta &rende &r frdga om utvinningsav-
fallsanldggningar som inte avslutats ska dessa liksom dagbrotten saledes éterstillas
till tillfredstdllande skick. Vad som ér tillfredstédllande skick ska klargdras 1 till-
stdndsprocessen utifran innehallet i AHP samt planerad framtida markanvéndning.
D& AHP innehéller felaktigheter gar det inte 1 nulédget att bestimma vad som ér till-
fredstéllande skick.

Naturvardsverket anser att det ir anmirkningsvirt att GAK:s tillstind inte stiller
krav pd att vare sig grabergsupplaget eller sandmagasinet ska téckas ens med en
okvalificerad tiackning, dd detta kan anses vara vedertaget sedan flera &r tillbaka.
Det saknas dven mal med aterstdllningen och inte heller framtida markanvéndning
har hafts 1 dtanke. Naturvirdsverket konstaterar att de planer for aterstillning som
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finns 1 Tapuli ndrmast gar att likstélla med de efterbehandlingar av gruvverksam-
heter som skedde tidigt 1990-tal i Sverige men knappt det heller d& branschpraxis
da var atminstone nadgon enklare form av tackning.

Niér det dessutom framkommit information om att utvinningsavfallet innehéller mer
svavel/sulfider 4n tidigare antagits medfor det att storre krav ska stéllas pa tack-
ningen och att en kvalificerad tickning kan kridvas. Dessutom behover aterstall-
ningen anpassas till att utvinningsavfallsanldggningarna ar konstruerade utifran att
inerta utvinningsavfall kommer att hanteras 1 anldggningarna.

Paverkan pa recipienter

I GAK:s tillstdnd nimns ingenting om péverkan pa recipienter. I villkor 4 star det
dock:

"Bolaget skall verka for att begrinsa brdaddning fran verksamheten till recipienten
sd langt det dr tekniskt mojligt. Om brdddning likvil erfordras skall den dga rum
ndr konsekvenserna av brdddning blir sa sma som mdojligt i recipienten. Riktvdirde
for glodgningsrest i fast substans i till recipienten utgdende vatten dr 20 mg/l. "

Enligt ansdkan till GAK ingér utslipp av avloppsvatten till Muonio &lv och till bi-
floden dartill och dessa utslédpp till vatten bedoms inte nimnvart paverka vattenkva-
liteten 1 berdrda vattendrag.

Av ansokan framgér att:

"Omradet for gruvan, planerat industriomrdde respektive planerat grabergsupplag
ligger i den hogsta delen av ett lagldnt, storre vatmarksomrdde kallat Kokkovuoma
och ett omrade som till huvuddelen avvattnas at norr av bdckarna Mellajoki och
Aareajoki och till mindre del dt soder av bécken Rdssioja som mynnar ut i sjon
Kaunisjdarvi. Samtliga dessa vattendrag rinner ut i Kaunisjoki som i sin tur rinner ut
i Muonio dlv.

Omradet for det planerade sand- och klarningsmagasinet ligger i ett annat stérre
vdtmarksomrade kallat Tapulivuoma, som avvattnas dt sydvdst till Kaunisjdrvi och
at oster till Kaunisjoki."

Pumpning av vatten fran dagbrottsomradet leddes under storre delen av 2012 ut till
en Oversilningsyta nordvist om omradet och sedan vidare till Mellajoki. Detta vat-
ten bestod av ytvatten samt grundvatten frdn myr, morédn och berggrund. D gruv-
brytning paborjades i Tapuli dagbrott lades vattenpumpningen om sé att gruvvatten
pumpas till processvattenbasséingen (centrala delen av det slutna vattensystemet
inom industriomradet)
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Faktisk paverkan

Av miljorapporten fran 2013 framgér att halterna av totalkvéve i recipienten
Muonio dlv varierade mellan laga till mattligt hoga under 2013. NRAB konstaterade
att kvévehalterna var hogre nedstroms utslippspunkten under perioder av braddning
och att det inte kunde uteslutas att detta berodde pa utslapp fran verksamheten.

Enligt miljorapporten fran 2014 visar en jaimforelse mellan beréknade arsutslépp
fran braddvatten och angivna mangder i tillstindsansdkan, storre faktiska utslapp av
totalfosfor, fosfat, bly, jirn, syretdrande &mnen och klorid under 2014 dn vad som
berdknats. NRAB forklarade detta med underskattade koncentrationer i grundvatten
vid bakgrundsundersokningar. NRAB ansag att det fosforrika grundvattnet kommer
in 1 verksamheten via tillrinning till dagbrottet och foljer med recipienten via bradd-
ning. NRAB ansag dven att det underskattade utslédppet av bly 1 tillstindsansokan
kan hérledas till bakgrundsundersokningarna av grundvatten liksom att en ytterli-
gare blykélla som underskattats ar tillrinning av myrvatten till verksamhetsdam-
marna.

Utdver detta konstaterade HaV att det fanns osékerheter i NRAB:s berdkningar av
utslépp till Muonio dlv i samband med mal M 1666-11. HaV ansdg ocksa att det
fanns indikationer pé att det redan hade skett/sker nagon form av utslépp fran verk-
samheten som 1 perioder har lett till forhojda halter av vissa &mnen 1 Patojoki och
Kaunisjoki. De anforde féljande.

"De biologiska undersékningarna indikerar att metallhalter i fisk har okat de sen-
aste aren. Detta gdller framforallt kadmium och kobolt i Patojoki (provpunkt SS23),
i Kaunisjoki (provpunkt SS21) och i Patojdrvi. Kiselalger visar att det finns en trend
mot 6kad forsurning i Kaunisjoki. I Patojoki noteras forhojda halter av totalfosfor,
fosfat, totalkvive, ammonium, kobolt, zink, jirn och mangan under vissa perioder. 1
Kaunisjoki noteras forhdjda halter av zink, ammonium, nitrat, sulfat, mangan, fos-
fat, kobolt och jéirn. "

Utifran en genomgéng av VISS listas nedan pdverkan relaterad till gruvverksam-

heten for respektive ytvattenforekomst:

e Mellajoki (SE750240-181741) dir verksamheten i Tapuli bedoms ha haft en
betydande paverkan relaterad till utslédpp fran punktkillor. Bland annat har ars-
medelvirdet for zink 2011 overskridit gransvardet. Mellajoki blir ytvattenfore-
komst forst andra cykeln (2010-2016) darfor gér det inte att jimfora data frin
forvaltningscyklerna.
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e  Mellajoki rinner ut i Aareajoki (SE750182-182541) som sedan mynnar i Kau-
nisjoki. Aareajoki bedoms vara utsatt for en betydande péverkan relaterad till
utsldpp fran Tapuligruvan. Bland annat har arsmedelvérdet for zink 2011 6ver-
skridit gransvérdet. Enligt VISS har den ekologiska statusen gétt fran god under
forvaltningscykel 1 (20042010) till mattlig under forvaltningscykel 2 (2010-
2016).

e Verksamheten i Tapuli bedoms ha haft en betydande paverkan pa recipienten
Kaunisjarvi (SE749639-1 82451) med avseende pa utslédpp fran punktkallor.
Enligt VISS har den ekologiska statusen gétt fran hog under forvaltningscykel
1 (2004-2010) till méttlig under forvaltningscykel 2 (2010-2016).

e Vatten fran Kaunisjirvi rinner vidare till vattendraget Patojoki. Enligt VISS ut-
gors Patojoki av tva ytvattenforekomster. Bdda vattenforekomsterna
(SE749601-182485 samt SE749578-182668) har pa ett betydande sitt paver-
kats ddr myr med trolig markavvattning utgdér 58,7 procent av den totala belast-
ningen av totalfosfor pa vattenforekomsten. Enligt VISS har den ekologiska
statusen gétt frdn hog under forvaltningscykel 1 (2004-2010) till otillfredsstal-
lande under forvaltningscykel 2 (2010-2016).

e Patojoki rinner sedan vidare till Kaunisjoki som dven den utgérs av tva vatten-
forekomster (5E749349-182625 samt SE74906-183566). Dar den forsta dr vat-
tenstrdckan innan Aareajoki ansluter och den andra vattenstrackan efter
Aareajoki anslutit. Den delen av Kaunisjoki som utgor vattenstrackan efter Aa-
reavaara anslutit (SE74906-183566) bedoms vara utsatt for en betydande pé-
verkan relaterad till utslapp fran Tapuligruvan. Bland annat har arsmedelvérdet
for zink 2011 6verskridit gransvardet. Enligt VISS har den ekologiska statusen
gatt fran god under forvaltningscykel 1 (2004-2010) till mattlig under forvalt-
ningscykel 2 (2010-2016). Detta &r relaterat till den fysikalisk-kemiska kvali-
tetsfaktorn niaringsdmnen och fosfor.

e  Kaunisjoki rinner ut i Muonio dlv (SE755505-182645). I VISS framgar inte pé-
verkan relaterad till verksamheten i Tapuli (se bilaga 28).

Réssioja som rinner fran verksamhetsomradet ut i Kaunisjarvi utgdr ingen
vattenforekomst och finns dérfor inte med i VISS.
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Naturvardsverkets instillning

Sjoar, vattendrag och grundvattenmagasin paverkas av bade diffusa utslépp
och punktutsldpp fran gruvverksamhet. Trots vidtagna atgérder och att verk-
samheter bedrivs enligt gillande villkor forekommer dverskridande av MKN
for vatten vid gruvverksamheter. Det beror bland annat pé diffust lickage
och att befintliga villkor inte alltid &r uppdaterade utifrdn dagens kunskap el-
ler praxis.

Naturvardsverket konstaterar att det givna tillstdndet inte innehéller relevanta be-
gransningsvérden for att forhindra att 6verskridande av MKN sker 1 recipienten,
som dessutom dr skyddad enligt Natura 2000-bestdmmelserna.

Utifran den information som finns 1 VISS drar Naturvardsverket slutsatsen att den
ekologiska statusen forsdmrats 1 ytvattenforekomsterna Aareajoki (SE750182-
182541), Kaunisjarvi (SE749639-182451), Patojoki (SE749601 182485 och
SE749578-182668) samt Kaunisjoki (SE749349-182625 och SE74906-183566) och
att denna forsdmring &r relaterad till gruvverksamheten och dér tillhorande verk-
samhet 1 Tapuli och Kaunisvaara. Att MKN inte f6ljs stér 1 strid med Sveriges ata-
ganden enligt EU-medlemskapet.

Linshallning, grundvattenforhillanden och grundvattenforekomst

I GAK:s beslut ges bolaget tillstand att:
"Bortleda grundvatten som ldcker in i gruvan och uppfora de anliggningar som
bortledningen forutsditter."

Enligt ansdkan till GAK séiger NRAB:

"Innan brytningen kan paborjas kommer omradet for dagbrottet att avvattnas och
avbanas. Grund- och ytvatten som samlas i gruvan kommer att pumpas till pro-
cessvattenbassdngen. Northland rdknar med att behéva leda bort i storleksord-
ningen ca 1,7 miljoner m*/dr (riknat utifrdn vdtdir med 20 drs dterkomsttid och slut-
ligt djup i dagbrotten).

For att avvattna dagbrottsomrddet kommer en kombination av invallningar och av-
skdrande diken att uppféras omkring omradet. Vid behov anliggs ocksd separata
avvattningsdiken i dagbrottsomrddet, innanfor vallen och de avskdrande dikena.
Grundvattenforhdllanden bedoms inte paverkas ndmnvdrt annat dn att strémnings-
monstret kan fordndras lokalt vid dagbrottet.”

I miljokonsekvensbeskrivningen (fortsatt kallad MKB) framkommer foljande:
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"Baserat pd underlag frdan bakgrundsundersokningarna som utforts bedoms den in-
direkta paverkan pd Kokkovuoma till foljd av dagbrottet som begrinsad eftersom
fyndigheten ligger pd en vattendelare. Ingreppet som gruvan medfér kommer ddr-
med inte skdra av vattenflodet i vatmarken. Avsdnkningen av grundvatten i jordlag-
ren har berdknats uppga till ndgra decimeter pa ett avstand av ca 50 m frdan vallen
runt dagbrottet."

Det framkommer i MKB att det finns grundvattenforekomster i ndiromradet och de
beskrivs pa foljande séitt i MKB:

"De nédrmaste SGU-klassade grundvattenforekomsterna dterfinns vid Alie-
menkangas, pa ett avstand av ca 2-3 km dster om gruvomrddet samt Haumaja-
kangas, pd ett avstand av ca 2-3 km vdsterut. "

Utdver skrivningen i ansdkan till GAK angiende verksamhetens paverkan pa
grundvattenforhéllandena finns dven en samlad bedomning 1 MKB:

"Vid all gruvdrift uppkommer ett lokalt fordndrat stromningsmonster i grundvattnet
och hur stromningsmonstret kan komma att fordndras vid Tapuli kommer att under-
sokas inom egenkontrollprogrammet. De mordnvallar som anldggs runt gruvomra-
det ska vara tillrdckligt tita for att upprdtthalla grundvattennivan i omkringlig-
gande mark och paverkan bedoms bli lokal."”

NRAB:s konkursbo avslutar den 15 augusti 2016 lanshallningen 1 Tapuligruvan
(bada gruvhalen) efter ett beslut dar lansstyrelsen foreldgger konkursboet att avbryta
lanspumpningen. NRAB:s konkursbo péborjar direfter i samrad med ldnsstyrelsen
avslutnings- och efterbehandlingséatgérder. Konkursboet har meddelat lansstyrelsen
att nagon aktiv gruvdrift inte kommer att ske och paborjat efterbehandlings- och av-
slutningséatgérderna inom omradet. En av atgdrderna var att avbryta den pagaende
lanshallningen bl.a. av hdnsyn till avvattningen av den narliggande myrmarken. Un-
der de drygt tva ar som gatt sedan linshallningen avbrots har vattnets djup och lidge
fordndrats.

Faktisk paverkan

Under 2013 har en betydligt storre grundvattenavsidnkning dn forvintat uppmiitts 1
omrédet, denna strickte sig i slutet av december ca 600 m ut fran vallen. Dagbrottet
omges 1 nordvist av en myrmark; Kokkovuoma. I ldnsstyrelsens promemoria till an-
mélan om misstanke till brott framgér: "Frdagan om grundvattensdnkningen behand-
lades vidare i samband med Ldinsstyrelsens tillsynsméte med bolaget den 10 sep-
tember 2013, vid vilket bolaget ldmnade en redovisning, se bilaga 6 (avsnitt 4 i
sammanstdllning miljédata Q2 2013 samt avsnitt 4 i presentationen fran métet). Av
redovisningen framgdr bland annat en grundvattenavsdnkning motsvarande 6 meter
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hade dgt rum vid grundvattenror GVT 1 samt att ett ca 60 hektar stort vdtmarksom-
rdde vdster om dagbrottet paverkats av avsdnkningen.

De senaste uppgifterna om grundvattensituationen redovisades av bolaget vid ett
tillsynsmaote den 9 oktober 2014, se bilaga 8 (avsnitt 5 i Sammanstdllning miljodata
02 2014). Enligt dessa uppgifter hade grundvattennivan vid grundvattenrér GVT
1/brunn 5 fram till och med den 2 juli 2014 sjunkit med sammanlagt 16 meter sedan
sommaren 2012."

I en skrivelse frain NRAB:s konkursbo framkommer foljande: "Inldickaget av grund-
vatten okade snabbt ndr mordnen ovan résberget succesivt togs bort och losshall-
ning i bergets over yta (+138) pdabdérjades.

Det dr tydligt att en stor del av inldckaget bade nu och pa lang sikt sker genom det
ytliga rosberget som har en betydligt hogre genomsldpplighet (faktor 100 eller mer)
dn underliggande berg. Inlickaget har efter sommaren 2012 sakta 6kat i takt med
att brytningen i dagbrottet utokats pd djupet i etapper.

Nivaerna visade i stort sett ingen fordndring under tiden fram till maj 2012, trots
att avvattningen av dagbrottet pagdtt i over 1 ar. En bidragande orsak kan ha varit
de hoga grundvattennivderna och fyllt grundvattenmagasin pga. den stora neder-
bordsmdngden hosten 2011. Att avsdnkningen borjade oka vid denna tidpunkt, dven
om dagbrottets djup utokades i sig (botten lag pd +156 méh), beror formodligen pa
att dagbrottets yta utékades mot vister och nadde fram till omrdden med hégre per-
meabilitet bade i kvartdira lager (forekomst stdllvis av bdade sandig mordn samt grov
till mycket grov mordn) och réosberg."”

Nar grundvattenavsdankningen faststélldes i januari 2013 startades en utredning av
den uppmitta avsidnkningen, dess konsekvenser for naturmiljon och mojliga atgér-
der, vilket redovisades for Lansstyrelsen i Norrbottens lin.

I miljorapporten frén 2014 beskrivs resultaten av den dtgédrdsutredning som NRAB
gjort avseende grundvattenavsdnkningen: "Under 2014 utfér NRAB utredningar
med syfte att underséka mojligheterna till att stoppa grundvattensdinkningen, Alter-
nativ som utreds dr: tdtskdrm, dterinfiltration av grundvatten, injektering av dag-
brottets sldnter samt att avbryta bortpumpning av vatten fran dagbrottet. Resultaten
visar att installation av tdtskdrm skulle vara extremt dyrt och endast méjlig att ge-
nomfora for aktuellt djup av dagbrottet. Risken dr stor for att en tdtskdrm skulle
skadas till foljd av vibrationer fran springningar. For att fa en tdtskdrm att fungera
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pd tillfredstdllande sdtt, skulle den behdva installeras ned i berggrunden pd ett sd-
dant djup som inte dr praktiskt mojligt. Vid brytning pd djupare nivder i dagbrottet
skulle det ddrmed inte vara tekniskt mojligt att installera en tdtskdrm.

Aterinfiltration av grundvatten anses inte vara méjligt, dd grundvattnet har avvi-
kande kemiska egenskaper jaimfort med vatten i det 6versta torvlagret pd myren.
Det dr stora skillnader i pH, konduktivitet, alkalinitet och metallinnehdll. Att dterin-
filtrera grundvatten pa myren skulle ddrmed medfora negativa effekter pd befintliga
arter pa myren (ddribland skyddade arter som kippkroksmossa). Ytterligare skulle
en dterinfiltration av vatten till omgivningen medfora hojt grundvattentryck i berget
och dagbrottslinterna. En aterinfiltration skulle dirmed innebdra en é6kad risk for
ras i sldnterna.

Att avbryta bortpumpning av grundvatten fran dagbrottet och lata dagbrottet vat-

”n

tenfyllas dr ingen bra losning for framtida jarnmalmsproduktion.

I skrivelsen frain NRAB:s konkursbo beskrivs de ovanstdende atgirderna mer inga-
ende:

"Kostnaden for att installera en tditskdarm (spont eller slurryvigg), i mordn med ett
djup av ca 6-8 m har, baserat pa uppgifter fran entreprenérer (kostnadsunderlag
for byggnation av dammar klarningsmagasin) angivits till ca 1600 kr/m°. Eftersom
titskédrm i detta fall skulle behova installeras betydligt djupare och under svarare
forhallanden uppskattas kostnaden till ca 2000-2500 kr/m’. Med en lingd pd 1500
m skulle kostnaden bli minst 32-40 miljoner SEK.

1 det fall gruvbrytningen fortsdtter till lidit djup mdste djupet hos tdtskdrmen vdster
om dagbrottet utokas till runt 80-100 meters djup (djupet kan minskas nagot om ld-
get pa tdtskdarmen flyttas ut betydligt) vilket mycket troligt inte dr praktiskt mojligt.
Dartill skulle titskdrmen behéva motstd paverkan fran vibrationer frdan sprdingning,
vilket innebdr att risken for skador pa tditskdrmen med uppkomst av lokala ldckage-
zoner dr pdtaglig.

Det krdivs stora mdngder vatten for att kunna upprdtthdlla grundvattennivderna
sarskilt vdster om dagbrottet och delvis dven norr om detta. Det enda vatten som
finns tillgdangligt i dessa mdngder dr det berggrundvatten som ldcker in i dagbrot-
tet, vilket utgor ca 90% av det vatten som bortpumpas fran dagbrottet pd drsbasis.
Berggrundvattnet har kemisk klart avvikande egenskaper jamfort med det vatten i

det 6versta lagret av myren/torven ddr infiltrationen mest troligen av praktiska skdl
skulle behéva ske.
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En dterinfiltration av grundvatten skulle sdledes medfora negativa effekter pd de
befintliga vixtarterna, sdrskilt de mest skyddsvirda, som riskerar forsvinna och er-
sdttas av andra arter (ex. pH-toleranta) anpassade for de nya forhdllandena.

En annan fordndring som kan uppkomma av den annorlunda vattenkemin, dr att
vissa metaller frigors genom jonbyte i torven ddir metaller och kalcium som tillfors
via det dterinfiltrerade grundvattnet fastliggs. Det kan i sin tur leda till fordndrad
belastning pd ndrliggande recipienter som Mellajoki och Aareajoki over tiden.

Att injektera dagbrottets viggar med ndgon typ av injekteringsmedel (ex, cement el-
ler andra typer av kemiska injekteringsmedel) for att pd sa sdtt minska genomsldpp-
ligheten bedoms inte som praktiskt mojligt. Mdngden injekteringsmedel (kemisk
produkt) skulle bli mycket stor. Med hdnsyn till dessa faktorer skulle kostnaden ddr-
med bli mycket hog."

Det vatmarksomrade som paverkats negativt av grundvattenavsankningen,
Kokkovuoma, ingar i myrskyddsplanen och har vid Sveriges vatmarksinventering
angivits ha mycket hoga naturvirden (klass 1) och hoga naturvirden (klass 2). I
myrskyddsplanen anges foljande: Kokkovuomas mycket hoga naturvirden dr
knutna till de variationsrika myrtyperna med vilutbildade stringar, flarkar och
mjukmattor samt till omrddets storlek och orordhet. I anslutning till den kalkfo-
rande delen finns rika forekomster av rodlistade arter. Kokkovuomas varierande
myrmosaik med enorma flarkar och bléta mjukmattor skapar goda forutsdttningar
for ett rikt fagelliv. Vatmarksomrddet utgor riksintresse for renndringen som dr be-
roende av vegetationen.

Naturvdrdsverkets instillning

I mal M 1666-11 (ab 126) beskrev Sven Knutsson (forordnad sakkunnig) att myr-
omradet riskerar att avvattnas om gjorda antaganden inte ar korrekta eller om kon-
struktion och skyddsdiken inte utfors korrekt. Naturvirdsverket konstaterar, da
grundvattenavsidnkningen blivit mycket storre dn berdknat, att NRAB inte lyckats
utfora planerad konstruktion. Den faktiska avsédnkningen uppgick till 16 meter.

Den grundvattensédnkning som intrddde vid den senaste driften innebar en skada pé

vatmarksomrddet med en sdnkning i ndromrédet med ca 16 m och ddrmed behdver

tomningen av dagbrottet och ldnshallningen samt vilka forsiktighetsmatt som beho-
ver vidtagas provas av mark- och miljddomstolen.

Den tidigare verksamhetsutovaren uppgav i ansokningshandlingarna att omradet
inte skulle paverkas av gruvverksamheten. Nagon riksintresseavvagning enligt 3-4
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kap MB eller ndgon beddmning av denna paverkan har siledes inte utforts av ndgon
instans.

Ifraga om bortledningen av grundvattnet saknas sérskilda villkor i tillstdndet. Var-
ken nivéer eller midngder &r reglerade. Genom villkor 1 binds dock den tidigare
verksamhetsutdvaren av vad som uppgivits i mélet ifriga om grundvattenavsiank-
ningen. Sésom framgar av handlingarna har avsidnkning skett ner till 16 m istéllet
for de prognosticerade ett par decimeter. Denna avvikelse fran tillstandet &r kopplad
till det s k allmédnna villkoret. Naturvardsverket anser att det dr av stor vikt att &ven
ataganden och beskrivningar i ansokningshandlingarna efterfoljs &ven om dessa inte
kommit till uttryck genom ett sérskilt villkor. Det kan inte accepteras att saidana av-
vikelser behandlas pa annat sétt 4n dvertradelser av specifika villkor som faststéllts 1
tillstdndet. Miljobalkens system bygger pa att verksamhetsutovaren ar realistisk och
sanningsenlig 1 tillstindsprocessen och meddelar myndigheten omedelbart om nigot
oforutsett hinder.

Natura 2000-omradet Torne och Kalix dlvsystem

I GAK:s tillstind stir det inget om att verksamheten ligger inom omradet for Torne
och Kalix dlvsystem (SE082020430), vilket ar utpekats som Natura 2000-omréde. I
bolagets ansokan framkommer att den planerade verksamheten ligger inom omradet
for Torne och Kalix dlvsystem Natura 2000-omrade. Bolaget sdger i ansokan fol-
jande:

“Paverkan pa naturmiljon bedoms som mattlig sdtillvida inga unika naturvdrden,
livsmiljéer eller betydande delar av dessa kommer att tas i ansprdk. Genom den
planerade efterbehandlingen kommer omrddet att anpassas till de i omgivningen fo-
rekommande naturtyperna. Den kvarstdende effekten pd naturmiljon bedoms ddrfor
som obetydlig.”

“Rdssioja, som delvis kommer att tas i ansprdk av grabergsupplaget, utgor en mar-
ginell del av Natura 2000-omrddet som helhet och bécken representerar inga av de
for Torne och Kalix dlvsystem utpekade naturtyperna.

Flytbladsvegetation och mossor vilka dr vanligt férekommande i lugnt flytande
strdckor har pdtrdffats i Aareajoki och i Kaunisjoki. Férutsdttningar for gynnsam
bevarandestatus dr bl.a. god vattenkvalitet och vattenforing. Verksamheten bedoms
inte innebdra ndgon betydande pdverkan det avseendet och inte heller forsvara be-
varandet av arterna. Vattendragen kommer inte paverkas betydande av utslippen
frdan verksamheten i samband med de forberedande arbetena vilket redogjorts for i
avsnitt 9.4 ovan, som ddrtill sker under en begrdinsad period.
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Anspraktagandet av Rdssioja genom dammbyggnation medfor en viss minskning av
flodet till Kaunisjdrvi och i Patojoki under produktionen. I de nedre partierna av
Patojoki, efter sammanflodet med Vihdjoki (samt bédcken Veuhkosenoja fran norr)
bedoms dock paverkan pd flodet som litet.

Den mindre tjdrn som kommer att tas i ansprdk och utgéra grunden for klar-
ningsmagasinet vid sandmagasinet utgor inget unikt exempel for naturtypen 3160-
Dystrofa sjoar och smdvatten. Naturtypens bevarandestatus bedoms inte hotas av
den planerade verksamheten

Paverkan pa Natura 2000-omrddet som helhet dr obetydligt trots att tidrnen i Tapu-
livuoma tas i ansprak Konsekvenserna av uttag och utsldpp av vatten till Muonio
dlv bedoms som obetydliga, vilket dven beskrivits i avsnitt 9.3 och 9.4 ovan. Detta
medfor att det inte foreligger behov av provning enligt MB 7 kap. Skydd av omra-

i3]

den.

Naturvdrdsverkets instillning

Enligt bevarandeplanen for Torne och Kalix dlvsystem framgar att for att bedriva
verksamheter eller vidta dtgérder som pé ett betydande sitt kan paverka miljon 1 ett
Natura 2000-omrade krévs tillstdnd. Av bevarandeplanen framgér dven att gruvor
samt utsliapp av fororeningar fran punktkillor men dven reglering i vattensystemet
utgor hot for naturtyperna:

e 3130 Oligo-mesotrofa sjoar

e 3160 Dystrofa sjoar och smavatten

e 3210 Naturliga storre vattendrag av fennoskandisk typ

e 3260 Vattendrag med flytbladsvegetation eller akvatiska mossor

Till Naturvdrdsverkets kinnedom har det inte gjorts kumulativ beddmning med ev.
andra verksamheter. Overhuvudtaget har ingen tillstindsprovning skett enligt 7 kap.
28 aoch b § MB ifrdga om utsldppen till Muonio dlv, som ingér i Torne- och Kalix
dlvsystem.

Utifran bevarandeplanen, aktuella naturtyper och att gruvverksamheten faktiskt tar
delar av Natura 2000-omradet i ansprak anser Naturvardsverket att det dr ostridigt
att en tillstandsprovning enligt 7 kap 28 a och b § MB borde ha utforts. Att detta
inte gjorts &r 1 strid med Sveriges dtaganden enligt EU-medlemskapet.
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Transporter av malmkoncentrat

Av GAK:s tillstind framgar att bolaget ges tillstdnd att anligga pumpledningar fran
anrikningsverket till Akisjokisuu for transport av jirnslig och aterforing av vatten
samt en bro for dessa ledningar och en mindre géngbro 6ver Muonio &lv.

I bolagets komplettering till ansdkan framkommer foljande: "I ansokan har
Northland utgatt fran att framstdlld slig kommer att avvattnas, filtreras och vid be-
hov genomga ytterligare hantering, i sista hand torkning for att transporteras med
lastbil till Kolari i Finland, ddir omlastning kan ske for vidare transporter per jéirn-
vdg.

Northland har nu beslutat att istdllet pumpa sligen i form av en slurry via en led-
ning till en anliggning i Akdsjokisuu i Finland, ddr sligen kommer att genomgd den
hantering som tidigare var avsedd att ske i anrikningsverket, d.v.s. avvattning ge-
nom filtrering och eventuella andra dtgdrder samt lastas om for transport pd jdrn-

”

vdg.

Enligt lansstyrelsens promemoria sker transporterna av jarnslig pa foljande sétt:
"Det har dock visat sig att transporterna av jdarnslig fran nagon gang under 2012
till december 2014 istdllet skett visterut fran gruvindustriomrddet genom Kaunis-
vaara och Sahavaara byar med tunga lastbilstransporter pd de allmdnna vigarna
99, 395 och E10 till omlastningsstationen i Svappavaara och ddrefter med tag ut-
med malmbana till Narvik.

Ldnsstyrelsen har med anledning av detta mottagit ett flertal klagomal fran allmdn-
heten om negativa miljoeffekter, storningar och oldgenheter - ddribland tidvis be-
svdrande damning - orsakade av transporterna.”

Naturvdrdsverkets instillning

Det ér ostridigt att sligtransporterna istillet skett per lastbil och tég till hamnen i
Narvik. Naturvardsverkets bedomning &r att transporterna utgor foljdverksamhet till
gruvverksamheten. Att tillstindet eventuellt inte utnyttjas till fullo och tillstands-
givna anldggningar inte uppfors saknar betydelse.

Transporterna ir dock enligt NJA och MOD en del av beddmningen av verksamhet-
ens tillatlighet och bor, for det fall lastbil ska anvidndas, villkorsregleras sa att dam-
ning och eventuella bullerstorningar i ndromradet kan undvikas. Att miljodklagaren
lagt ner en forundersokning i anledning av en anmélan rérande transporterna saknar
helt betydelse dé ett sadant beslut saknar s k rattskraft och en ny bedomning dérfor
kan goras.
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Andrade transportvigar borde ha inneburit en ansdkan om 4ndring av tillstdndet
fran verksamhetsutovaren mot bakgrund av de miljokonsekvenser som uppkommit
genom transporterna. Avvikelse fran tillstandet har déarfor skett.

Enligt 24 kap. 3 § p 2 miljobalken kan det konstateras att avvikelser fran tillstdndet
skett av den tidigare verksamhetsutdvaren. Aterkallelse &r dirfor befogat.

Overtagande av tillstandet

Naturvérdsverket konstaterar att tillstindet meddelat av GAK giller som om det var
meddelat enligt nationell lagstiftning.

Genom lag (2010:897) har GAK inte lingre de befogenheter som kommissionen ti-
digare hade. Grinsdlvsoverenskommelsen pdverkar idag frimst kommuniceringen
ifrdga om miljofarliga verksamheter som kan fa gransdverskridande konsekvenser. 1
overgangsbestimmelserna till lagen anges 1 art 34 p 3 att tillstdnd som har medde-
lats med stod av 1971 ars 6verenskommelse ska fortsitta att gidlla som om de var
meddelade med stod av nationell lagstiftning. Naturvardsverket menar att om giltig-
heten av tillstandet ska styras av nationell lagstiftning ar syftet med en sadan be-
stimmelse bade att tillstdndet ar giltigt for all framtid, om det inte tidsbegrénsats,
men ocksa att tillstdndet enligt i nationell lagstiftning angivna grunder kan aterkal-
las.

En verksamhetsutovare som tar over ett befintligt tillstand Overtar rittigheterna och
skyldigheterna i tillstdndet samt dven befintliga anldggningar. De befintliga dam-
marna som uppforts inom verksamhetsomradet idag uppfyller inte tillstdndets krav.
Att atgédrda dessa dammar, som dr vattenanldggningar, innan de anviands igen utgor
en saddan dndring och lagning av dammar som ér tillstandspliktig vattenverksamhet
for vilken den nya verksamhetsutdvaren behdver sdka nytt tillstdnd for att kunna ut-
fora.

Oligenhet av vasentlig betydelse

Tillstdndet saknar begrinsningsvirden ifraga om utslipp till vatten. Recipienten
Muonio dlv ér skyddad av Natura 2000-bestammelserna. Trots detta har ingen prov-
ning skett eller tillstdnd enligt Natura 2000-bestimmelserna meddelats enligt vad
som kan utldsas av tillstdndsbeslutet. Sdsom framgar ovan har forhdjda halter av ett
flertal &mnen konstaterats i samband med den tidigare driften. Det finns darfor risk
for overskridande av MKN om framtida drift sker pa samma sétt som tidigare.
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Genom den grundvattenavsinkning som tidigare skett har en paverkan pa vatmar-
ken Kokkovuoma, som dr ett grundvattenberoende ekosystem, skett. Oldgenhet av
vésentlig betydelse har uppkommit.

Naturvardsverket anser att det finns skél for aterkallelse da det saknas sddana vill-
kor som krévs for utslépp till vatten, ytterligare forsiktighetsmétt samt en reglering
av bortledandet av grundvattnet och skyddsatgirder for vatmarken. Verksamheten
kan inte tilldtas bedrivas ens om det skulle ske i enlighet med meddelat tillstdnd da
dessa fragor ar helt oreglerade. Det uppkommer oldgenhet av visentlig betydelse
som inte forutsadgs ndr verksamheten eller dtgérden tilldts och en aterkallelse &r dér-
med befogad.

I strid med Sveriges dtaganden enligt EU-medlemskap

De forhdllanden som Naturvardsverket aberopar under denna punkt ar att ingen till-
stdndsprovning skett enligt 7 kap 28 a och b § MB ifrdga om utslédppen till Muonio
alv, som ingér 1 Torne- och Kalix dlvsystem. Naturvardsverkets bedomning &r att
det ar uppenbart att tillstdnd krévs.

Enligt tillgdngliga data finns dven risk for 6verskridande av MKN 1 Muonio alv
samt de ytvattenforekomster som nimns ovan. Aven ifrdga om den kvantitativa
grundvattenstatusen utgor denna gruvdrift en verksambhet i strid med EU-rétten da
ett grundvattenuttag inte far orsaka negativa effekter i anslutna ekosystem. Sdsom
framgar ovan uppfyller inte tillstdndet kraven 1 utvinningsavfallsforordningen.

Naturvardsverket konstaterar att en aterkallelse dven dr befogad utifran den grunden
att en verksamhet enligt tillstdndet ar i strid med Sveriges ataganden enligt EU-
medlemskapet.

Fragan om proportionalitet

KIAB har efterfrigat en redogdrelse fran Naturvardsverket om proportionalitet och
vad som skulle kunna dstadkommas via ndgot av de alternativa, mindre ingripande,
verktyg som finns for tillsynsmyndigheter att vidta. I forarbetena till aktuell bestdm-
melse anges avseende andra punkten att obetydliga overtradelser inte ska medfora
aterkallelse. P4 samma sétt bor andra sétt att astadkomma réttelse forst provas, t.ex.
foreldgganden med stdd av 26 kap. 9 § miljobalken. Samma slutsats foljer av praxis,
t.ex. av MOD 2015:51.

Vad giller punkten 3 gor Naturvardsverket bedomningen att det &r frdga om svarare
oldgenheter som inte kan avhjélpas genom en villkorsidndring. Vad giller punkten 7
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ar det bl.a. vad géller Natura 2000 uppenbart att det inte &r tillrdckligt med omprov-
ning utan att en provning mot Natura 2000-bestimmelserna behdver ske.

Naturvardsverket anser att det i forevarande fall inte ar frdga om obetydliga overtra-
delser. Vad giller andra sitt att &stadkomma réttelse har Naturvardsverket redogjort
for den omfattande skriftvaxling som forevarit mellan tidigare verksamhetsutovare,

KIAB och Naturvardsverket respektive lansstyrelsen.

YTTRANDEN OVER NATURVARDSVERKETS ANSOKAN

KIAB
Instiillning och sammanfattning

KIAB har yrkat att Naturvirdsverkets ansdkan ska avslés. Grunderna for detta sam-
manfattas och utvecklas ytterligare nedan.

En éterkallelse dr en uppenbart orimlig atgédrd som skulle strida mot den proportion-
alitetsprincip som numera ar en central del i all lagstifining och réttstillimpning, sa-
val nationellt som p4 EU-niva. I Naturvardsverkets ansdkan syns inga spar av att
verket ens har 6vervagt mojligheten att astadkomma vad man uppfattar vara erfor-
derliga dndringar/réttelser genom mindre ingripande atgérder én aterkallelse, inte
ens nér det géller den ekonomiska sékerheten dir det finns en uttrycklig bestam-
melse om omprovning 124 kap. 5 § p 12 miljobalken om sidkerheten anses vara for
lag. I detta sammanhang maste bolaget 4ven pdminna om att géllande tillstand i
praktiken dr tidsbegrinsat till utgangen av 2025 (med ett krav pa anskan om om-
provning senast 2023 om verksamheten dr tankt att drivas vidare efter detta datum)
samt att bolaget under sommaren 2019 inkom med en ansdkan om ett helt nytt till-
stand till pagaende och framtida verksamhet.

Anldggningarna har utformats 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som fram-
gér av gillande tillstand. Det befintliga klarningsmagasinet utgors dock av ett ned-
gravt magasin med stddjande vallar istillet for ett magasin anlagt ovanpa myren
med (hdga) dammar som avgriansning mot omgivningen. Som framgér av redogo-
relsen nedan uppfyller dock det anlagda magasinet bade de funktionskrav (framfor-
allt sedimenteringskapacitet) och de utforandekrav (framforallt sikerhet mot
dammbrott och annan okontrollerad utstrdémning av oklarnat vatten) som kan utlisas
av tillstdndet och av underlagen till GAK.

Briaddning/avbordning till recipienten Muonio dlv har skett 1 enlighet med géllande
villkor bdde sévitt avser vattenkvalitet som volym. Vare sig det allménna villkoret
eller villkor 4 har Gvertritts.
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Verksamheten har inte bidragit till verskridande av nagon gillande miljokvalitets-
norm avseende ytvatten. Utsldppen till vatten fran verksamheten utgor inte ndgot
asidosittande av Sveriges forpliktelser enligt EU-medlemskapet.

Det forhdllandet att tillstandet inte innehaller en sd omfattande katalog av begréns-
ningsvirden avseende utslépp till vatten som numera ar praxis i tillstdnd enligt mil-
jobalken har inte lett till vare sig Overskridande av gillande kvalitetskrav eller na-
gon annan oldgenhet och utgor inte heller pa nagot annat sitt grund for aterkallelse
av ett gillande tillstand.

Avsidnkningen av grundvattennivaerna i myren Kokkovuoma 1 anslutning till dag-
brottet &r storre d4n som forutspidddes 1 den miljokonsekvensbeskrivning som lag till
grund for GAK:s provning. Hur omfattande (utbredning och storlek) avsinkningen
de facto &r eller hur omfattande och bestdende paverkan dr/kommer att vara pd my-
ren gar emellertid inte att faststélla pa befintligt underlag. Det finns dock inget som
indikerar att avsdnkningen skulle vara storre 4n som kan forvéntas vid en dagbrotts-
gruva av samma storlek och djup som vid Tapuli. Den intrdffade avsdnkningen ut-
gor inte en Overtrddelse av det sa kallade allmadnna villkoret i p 1 1 gdllande tillstand.
Utvinningsavfallen (framforallt graberg och anrikningssand) dr mycket vél under-
sokta och karakteriseringen stimmer vil dverens med underlagen till GAK. Inget av
avfallen dr syrabildande eller potentiellt syrabildande d&ven om det forekommer en-
skilda prover/ linser av graberg med forhdjda halter av svavel.

"Metoderna" for hantering av avfallen uppfyller alla relevanta krav och dverens-
stimmer med underlagen till GAK.

En "ny" avfallshanteringsplan med tillhdrande efterbehandlingsplan upprittad i en-
lighet med utvinningsavfallsférordningen (2013:319) har givits in till lansstyrelsen.
Oavsett hur man skall se pa det forhallandet att det inte till l1insstyrelsen ldmnades
in ndgon uppdaterad plan innan verksamheten avslutades vid NRAB:s konkurs i
slutet av 2014, &r alla eventuella brister nu likta genom den ingivna planen.

Avsaknaden av ett Natura 2000-tillstdnd utgor inte ett dsidoséttande av Sveriges
forpliktelser enligt EU-medlemskapet enligt 24 kap. 3 § p 7 miljobalken. Bestdm-
melsen dr uppenbart inte avsedd att utgora grund for aterkallelse av ett lagakraft-
vunnet tillstind som har meddelats i vederborlig ordning dér inte ndgon (vare sig re-
missmyndigheter eller andra) har framstdllt yrkande om en provning enligt 7 kap.
28 aoch b §§ miljobalken.
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Avslutningsvis ifragasétter bolaget om det ens dr formellt mojligt att, som Natur-
vardsverket yrkar, upphéva tillstandet i dess helhet (ingen del av verksamheten &r
tankt att fa drivas vidare) och dndé ha kvar vissa villkor utan ndgon som helst kopp-
ling till ett géllande tillstand.

Grunder
Deponering av anrikningssand

De tidigare problem att uppna dnskad fastgodsandel som har kunnat konstateras var
1 hog grad oforutsedda av NRAB dven om bolaget var inforstatt med att det skulle
krévas en viss tid av intrimning och justering innan en fullgod funktion skulle upp-
nas. Bolaget framhaller att de utredningar av systemet och mojligheterna att 6ka
fastgodsandelen som har genomforts efter aterstarten, har visat att det framforallt ar
dimensioneringen av ledningarna som dr det huvudsakliga problemet och att befint-
liga pumpar kan behallas och kompletteras. Problemet med ledningarna torde for
ovrigt kunna kopplas till det faktum att det @n sa linge kors bara en linje 1 anrik-
ningsverket medan ledningarna m.m. dr dimensionerade for tva linjer. Mangden
sand &r séledes klart lagre &n som lag till grund for dimensioneringen vilket innebér
att det inte har varit mojligt att nd den hastighet (i ledningarna) som krévs for att
pumpa det fortjockade materialet. Ledningen och systemet 1 6vrigt kommer att vara
anpassad efter nuvarande driftforhdllanden (med bara en linje igéng 1 anrikningsver-
ket) och bedoms tillsammans med mindre justeringar och anpassningar leda till att
fastgodsandelen kan okas till ca 55—65 viktprocent och sandlutningen till ca 3-4
procent. Ledning dr nu anlagd sedan 2019 och fastgodshalten inom det tidigare an-
givna intervallet.

Angédende Naturvardsverkets pastaende om att "aterstillning" blir dyrare da sanden
vid fortjockad deponering "ofta breder ut sig 6ver stora omraden" vilket ségs leda
till hogre kostnader for aterstdllning/efterbehandling dr det bolagets uppfattning och
erfarenheter att det dr precis tviartom. Fortjockad deponering tar mindre yta i an-
sprék (i forhédllande till mdngden deponerad sand) vilket innebér att efterbehand-
lingskostnaderna normalt blir patagligt lagre &n vid en traditionell slurrydeponering
(med ldgre fastgodsandel). Detta eftersom kostnaderna for att efterbehandla sand-
magasin i hog grad dr arealberoende. Enligt vad bolaget har inhdmtat var den avgo-
rande aspekten dd@ NRAB valde 16sningen med fortjockad deponering av anrik-
ningssanden det minskade behovet att bygga (hoga) dammvallar for innehdllande av
sand och vatten. Detta minskade i sin tur behovet av byggnadsmaterial for dam-
marna och da framforallt mordn som hade fatt himtas ur takter med atfoljande in-
grepp 1 naturmiljon. Den mordn som finns lagrad sedan jordavrymningen hade inte
rickt till bade efterbehandling och dammar. Graberg finns forvisso i tillrickliga
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méngder for att bygga (hoga) dammar men transporterna fran upplaget till magasi-
net hade blivit mycket omfattande och ddrmed genererat inte obetydliga utslépp till
luft av i forsta hand CO2. Fortjockad deponering innebdr ocksa ett mer effektivt
markutnyttjande vilket dr av sdrskilt intresse ndr man som i detta fall inte har ett na-
turligt "ldgomrade" (dal eller annan naturlig svacka i landskapet) att nyttja som
sandmagasin.

Deponeringsteknik

Bolaget framhaller att det dr uppenbart att GAK:s beslut innehller tillstind dven till
deponering av anrikningssand. Enligt bolagets erfarenhet anges normalt inte ut-
tryckligen i beslut om tillstdnd till anrikningsverksamhet med tillhdrande depone-
ring av anrikningssand, ndgot om vilken "deponeringsteknik" som skall anvédndas.
Déremot kan man av ett sddant beslut indirekt utldsa vilken "teknik" det handlar om
genom att det av beslutet framgar om det skall anldggas ett sandmagasin (och i s&
fall vilken utformning magasinet ar ténkt att fa) eller om deponering skall ske 1
andra utrymmen (sdsom naturliga haligheter eller avslutade dagbrott eller i bryt-
ningsrum under jord) samtidigt som det givetvis av ansokningshandlingarna fram-
gar hur deponeringen &r ténkt att utforas. I princip finns bara tre huvudvarianter (ut-
over "torrdeponering" som kréver filtrering och som av flera skél &r orealistisk 1 den
aktuella verksamheten), ndmligen traditionell slurrydeponering, fortjockad depone-
ring (ibland upptjockad deponering) samt "pastadeponering", diar den huvudsakliga
skillnaden mellan alternativen ar fastgodsandelen 1 det material som slutligen depo-
neras.

Det har varit uppenbart att avsikten redan fran borjan har varit att tillimpa for-
tjockad (upptjockad) deponering, det vill sdga deponering i/p4 magasin ovan jord av
sand med hog fastgodsandel. Mot bakgrund av forhallandena pa platsen (i nuldget
inga naturliga eller skapade halrum att deponera i och en dnskan att sa langt mojligt
och rimligt begrinsa magasinsomradets utbredning och darigenom markanspriket)
ar det enligt bolagets uppfattning uppenbart att det inte finns ndgon béttre "metod"
for deponeringen dn den valda.

Bolaget framhaller att den omsténdigheten att en grovre fraktion av anrikningssan-
den inte passerar genom fortjockaren inte har ndgon betydelse for mojligheten att né
den efterstriavade fastgodsandelen vid deponeringen. Fortjockare dr utformade for
att behandla finpartikuldrt material och om strommar med grovre fraktioner leds in i
anldggningarna riskerar de 1 sjdlva verket att stora funktionen i anldggningen. Och
sa lange saken inte har ndgon betydelse for mojligheten att fa till stdnd den efterstra-
vade sandlutningen méste de olika delflodenas vdg genom systemet uppenbart ligga
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utanfor det omrade som rimligen bor provas och regleras (genom det allménna vill-
koret eller pa annat sétt) inom ramen for tillstdndet.

Avfallshanteringsplanen

I samband med é&terstarten av verksamheten pabdrjade bolaget en dversyn av av-
fallshanteringsplanen (AHP) och den nya, "6versedda" och uppdaterade planen har
givits in till lansstyrelsen. I och med detta far de formella brister som mojligen kan
anses ha forelegat tidigare med avseende pa dterkommande 6versyn och uppdate-
ring av AHP:n, anses ldkta.

Av den nya planen framgar bland annat att den genomforda avfallskarakteriseringen
numera vilar pa ett mycket omfattande material som 1 alla visentliga delar bekréftar
den karakterisering av graberg och anrikningssand som 1g till grund for GAK:s
provning och tillstdnd. Av planen och tidigare underlag framgar att bolaget har till-
racklig kunskap om sdvél grabergets som anrikningssandens bade kemiska och me-
kaniska/fysikaliska egenskaper for att det skall kunna faststéllas att den pagédende
och planerade hanteringen av avfallen uppfyller kraven pA BAT/BMT.

Utvinningsavfallsanldiggningar

Upplag for graberg
Naturvardsverkets skrivningar om "potentiellt syrabildande" graberg &r enligt bola-
gets uppfattning nést intill vilseledande och leder fel.

Nar det giller aktuella forhallanden vitsordas i1 och for sig att det i bergmassan vid
dagbrottet forekommer mindre linser med forhdjda svavelhalter som i enstaka prov
(som regel-méssigt tas ut av borrkax frdn 8 hal per varje salva om 150 000 ton) kan
uppga till ca 3 procent. Dock framgér av genomforda utredningar och karakterise-
ringar att graberget totalt sett har ett kraftigt 6verskott av buffrande material vilket
innebdr att det inte ar "potentiellt syrabildande". Som framgar av den karakterise-
ringsrapport som ligger som underbilaga B till den nya AHP som har givits in till
lansstyrelsen framgér ocksa att flera partier/linser med hogre svavelinnehall ocksé
innehéller hoga halter av karbonater vilket innebir att partierna inte dr potentiellt
syrabildande trots ett hogre innehéll av svavel. Man kan sdledes inte ens i enstaka
prov enbart titta pd innehdllet av svavel utan maste se till helheten. Vidare maste
man, ndr man beddmer ett griberg som avses att deponeras péd upplag, se pa den
samlade grabergsméingd som kommer att deponeras. I det nu aktuella fallet kommer
materialet 1 upplaget att vara klart nettobuffrande (ett kraftigt 6verskott av karbona-
ter som kommer att bestd dven sedan sulfiderna i materialet har "forbrukats").
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Att grabergsupplaget inte ger upphov till ndgot surt lakvatten framgar ocksé av de
vattenprover som tas av lakvattnet. Detta avrinner till processvattenmagasinet
(PWP-dammen) och de vatten-prover som har tagits dnda sedan starten (dven under
konkursperioden nér upplaget inte tillfordes ndgot nytt material) visar pa ett stabilt
neutralt pH (mellan 7 och 8). Det finns siledes inget i vare sig gjorda karakterise-
ringar eller resultaten fran analyserna av lakvatten fran upplaget, som indikerar att
"gréberget" generellt och/eller grabergsupplaget som séddant skulle vara potentiellt
syrabildande.

Bolaget anvédnder, pa samma sétt som NRAB gjorde tidigare, resultaten fran kax-
prover for att tillse att graberg fran de omraden dér svavelhalterna ar ndgot hogre
deponeras centralt 1 upplaget. Det handlar saledes inte om att "kapsla in potentiellt
syrabildande graberg" i upplaget som ett sétt att "komma undan" krav pa skyddsat-
girder som rimligen borde stillas och uppfyllas utan om en helt normal depone-
ringsstrategi. Bolaget kan inte se pa vilket sitt denna hantering skulle kunna avvika
frdn vad som kan angavs i ansokan.

Nar det géller uppsamlande diken vill bolaget paminna om att det bara dr den sodra
delen av det tillstdndsgivna upplagsomradet som har tagits 1 ansprak. Fragan om
uppsamlande diken dr saledes inte i nuldget relevant for den norra delen av upplaget
dar deponering dnnu inte har paborjats.

Och nér det géller uppsamlande dike vid den sédra delen av upplaget vitsordar
KIAB att hela det i underlaget till GAK markerade diket inte har anlagts. Bakgrun-
den ar att det har kunnat konstateras att det drinagevatten som var ténkt att samlas
upp 1 diket dnda avrinner naturligt till PWP dér det gar in 1 processvattenflodet till-
sammans med ldnshallningsvatten frdn gruvan m.m. Den funktion som det uppsam-
lande diket avsag att fylla, det vill siga tillse att drdnagevatten fran upplaget inte av-
rinner okontrollerat till omgivningen, klarar naturen siledes av pa egen hand genom
den naturliga gradienten fran upplaget mot PWP (upplaget &r delvis anlagt i en
sluttning med en naturlig gradient mot magasinet). Det gar for Gvrigt en vattende-
lare 1 myren under upplaget som ytterligare forstirker avrinningen fran den sodra
delen av upplaget mot PWP. Oaktat det anforda kan KIAB sjilvklart ata sig att
griva ett dike lings hela den stricka som markerades i underlaget till GAK. Inte for
att bolaget kan se vilken funktion det skulle fylla men om fragan/dikesgravningen
skall anses ha sddan vikt som antyds i Naturvirdsverkets yttrande — utgora skal for
aterkallelse av géllande tillstdnd — &r bolaget sjdlvklart berett att "vidta réttelse".
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Sand- och klarningsmagasin

Pa ett Overgripande plan (hela sand- och klarningsmagasinet med tillhdrande system
for hantering av sand och vatten) kan det konstateras att delar av anldggningen idag
inte har den utformning som framgar av underlaget till GAK men det 4r déirmed inte
givet att anldggningarna "inte utforts i enlighet med tillstandet". Som framgar av det
sa kallade allmdnna villkoret i p 1 i tillstdndet skall verksamheten bedrivas och an-
laggningarna utforas "i huvudsak pé det sitt som bolaget har uppgivit eller atagit sig
i malet" vilket innebér att det finns ett visst utrymme for avvikelser utan att verk-
samheten eller anldggningarna for den skull kan anses bryta mot tillstandet. Enligt
vad bolaget har inhdmtat fran tidigare NRAB, sa var savil det initiala klarningsma-
gasinet som det nu befintliga magasinet bara tdnkta som temporira 16sningar som
pa sikt skulle utvecklas till/erséttas av en klarningsyta av ungefar den storlek och ut-
formning som finns i underlaget till GAK. Vidare vill bolaget framhalla att den fi-
gur frdn den tekniska beskrivningen (nedan TB) i underlaget till GAK var att 4skad-
liggora den principiella utformningen av magasinet med fortjockad deponering ut-
giende frdn mitten av magasinet och en vattenhdllande del (klarningsdel) 1 den Gstra
delen av magasinet. Av undertexten i figuren anges att det handlar om en "prin-
cipskiss".

Den vall som for ndrvarande utgor den yttre avgransningen av den del av magasinet
som enbart skall innehélla sand (alltsa inte klarning av vatten) har utforts som en
enkel vall av spriangsten/grdberg med i1 dagens ldge en hojd 6ver omkringliggande
markyta pa ca 0,3—1 meter. Utforandet stimmer i allt visentligt med hur vallen pre-
senterades/beskrevs i underlaget till GAK svitt avser bade funktion och utforande.
Den enda patagliga skillnaden &r att vallen ar langre och gar hela vigen ner till det
befintliga klarningsmagasinet. En av vallens funktioner var enligt underlaget till
GAK att begrinsa mingden vatten som annars kan rinna in frdn myren utanfor till
magasinet och dirmed 6ka belastningen (volymmassigt) pa klarningsmagasinet.
Vattnet som kommer fran den deponerade sanden fingas i huvudsak upp av det av-
skdrmande dike som l6per ldngs vallens insida och leds till klarningsmagasinet. |
det avseendet har vallen siledes ingen egentlig funktion dven om det vid hogflodes-
perioder kan forekomma att diket svimmas dver. Vallen har en begrdnsad hojd och
ar inte belastad med ndgot tryck fran anrikningssand samtidigt som skillnaden 1 vat-
tenniva dr minimal mellan vallens sidor vilket sammantaget innebér att risken att
den skall ga till "brott" 1 praktiken &r obefintlig. Bolaget har inte 1atit géra nagon be-
rikning av sdkerhetsfaktorn for den befintliga vallen men redan en mycket dversikt-
lig bedomning ger vid handen att den uppfyller riktlinjerna i RIDAS och GruvRI-
DAS om en sékerhetsfaktor av minst 1,5. Enligt en nyligen genomford dammséker-
hetsklassificering enligt miljobalken skall vallen hénforas till kategori U.
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Nivéskillnaderna (gradienten) mellan marken inne i respektive utanfor magasinet ér
mycket smé (normalt inte storre 4n ndgon eller ndgra decimeter) vilket innebar att
de floden som har forekommit 4r mycket begrdnsade med undantag for snosmélt-
ningen nir storre floden har forekommit. Sammantaget innebar det anforda att val-
len i och for sig har till syfte att bland annat "hindra" vatten frén utsidan som rinner
in i magasinet, men att de floden som de facto forekommer (och kan forekomma) ar
s begrinsade att vallen enligt bolagets uppfattning inte utgor en sédan "damm"
som omfattas av villkor 2 i GAK:s tillstand.

Det vitsordas att konstruktionen med "inre vallar" inte har varit foremal for sirskild
tillstandsprovning. Samtidigt ar det enligt bolagets uppfattning en typ av atgéard som
ar normalt forekommande vid drift av sandmagasin och som inte innebér vare sig
ndgon risk eller ndgon pdverkan pa vattenforhdllandena utanfor magasinet. Val-
len/végen bestar av graberg som tippades direkt pd myren och kompakterades och
var 1 genomsnitt 1-1,5 m hog (rdknat frin markytan intill) vid anldggandet. Val-
len/vigen, om anlidggandet av den 6verhuvudtaget har utgjort vattenverksamhet,
inte har utgjort en damm 1 miljobalkens betydelse (detta &ven om den i ndgon mén
styrde/begrinsade sandens utbredning) men dven om sé skulle ha varit fallet anser
bolaget att vallen/vigen kunde anldggas utan sirskild tillstandsprovning, i forsta
hand pé den grunden att det far anses inga 1 tillstdndet att driva ett sandmagasin att
anlidgga denna typ av enkla konstruktioner for att underlétta arbete i magasinet
(framkomlighet) och/eller styra sandens utbredning och annars med stod av undan-
tagsregeln i 11 kap. 12 § miljobalken. Det dr enligt bolagets uppfattning uppenbart
att atgdrden (anldggandet av vallen/viagen) inte har medfort eller kunnat medfora
skada pa enskilda eller allmdnna intressen genom dess inverkan pé vattenforhallan-
dena. Ovriga "konstruktioner" inne i sandmagasinet ir enkla viigar som anlades nir
magasinet stilldes 1 ordning.

Niér det ddrefter géller klarningsdelen av magasinet (den del som innehaller fritt vat-
ten) och den vall som omger den delen av magasinet dr skillnaderna mot vad som
redovisades i underlaget till GAK stdrre &n betriffande sanddelen av magasinet. De
huvudsakliga skillnaderna mellan den anldggning som beskrivs i ansékningshand-
lingarna till GAK och den hittills utforda #r dels arealen och volymen (det anlagda
magasinet har mindre areal och volym &n som framgér av underlagen till GAK),
dels att klarningsytan/magasinet har "gravts ner" i myren istéllet for att "anldggas"
ovanpd markytan 1 magasinet och avgrinsas mot myren av relativt hoga dammval-
lar.

Magasinets huvudsakliga funktion dr att tillse att suspenderat material kan sedimen-
tera 1 tillrdcklig omfattning innan dverskottsvattnet i systemet braddas/avbordas till
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recipienten Muonio élv. For denna funktion &r ytan/arealen avgjort viktigast. Nar
det giller volymen i magasinet har den i praktiken bara betydelse for mojligheten
att magasinera vatten och pé det sittet omfordela dver aret och minimera bradd-
ningen/avbordningen av vatten till Muonio &lv.

De miétningar av braddflode som har skett sedan driften inleddes 2012 visar att till-
skottet till flodet i Muonio élv av braddning uppgar till mellan ca 0,08 och ca 0,5
procent av det berdknade (med SMHI:s modelldata) naturliga flodet i dlven dér den
hogsta andelen uppkommer under hogfloden 1 samband med sndsméltningen medan
den liagsta andelen uppkommer i samband med naturliga 1dgfloden under vintern.
Motsvarande berdkningar for 2018, som inkluderar den period nir linshallningen av
dagbrottet aterupptogs och det vatten som hade ansamlats under stillestandet pum-
pades ut, ger ett braddvattentillskott pd mellan ca 0,04 och 0,75 procent. I bada fal-
len kan det konstateras att andelen briddvatten &r sd begrdnsad att den inte har na-
gon som helst faktisk betydelse for flodesforhédllandena 1 dlven.

Under vinterhalvaret sker dven ett visst intag av vatten fran dlven. Dels sker en kon-
tinuerlig pumpning av ett "basflode" pa ca 50 m*/h under perioden november —
mars bara for att halla ledningarna isfria, dels en utokad pumpning nér verksam-
heten behdver mer vatten pd grund av 1 forsta hand infrysning i sandmagasinet. Det
handlar dock dven i detta avseende om begransade floden som for den nu pagaende
verksamheten har prognostiserats till ssmmanlagt ca 800 000 m? for hela fem-ma-
naders perioden, inklusive basflodet pa ca 50 m*/h.

Det finns inga indikationer pa att den briddning/avbdrdning av klarnat processvat-
ten (eller intag av ravatten) som har forekommit och som kommer att forekomma
har haft/kommer att ha nagon paverkan av betydelse pa recipienten Muonio alv.
Nuvarande klarningsyta har ocksa varit tillrdacklig for att gidllande villkor avseende
halten suspenderade @mnen skall kunna innehallas. De enskilda dverskridanden av
riktvirdet (inte grinsvérde) i villkor 4 som forekom under den tidigare verksam-
hetsperioden berodde enligt uppgift pa enskilda hindelser och var inte betingade/or-
sakade av att klarningsytan var for begrénsad.

En relevant fraga dr huruvida mdjligheten att omfordela/minska briddningen hade
varit storre om klarningsmagasinet hade haft den utformning och den volym som
framgér av underlaget till GAK. Denna friga har kommenterats i en rapport angé-
ende funktion i nuvarande sand- och klarningsmagasin som upprittades. Av rappor-
ten framgar att skillnaden i detta avseende mellan planerad och befintlig utformning
ar mycket begriansad. Anledningen &r att inte heller det storre magasinet enligt un-
derlaget till GAK avségs ha nigot egentligt regleringsutrymme/regleringsfunktion.
Enbart storre volym gor forvisso att det tar ndgot lingre tid innan magasinet fylls
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upp och bridddningen méste paborjas, men direfter har volymen inte ndgon egentlig
betydelse for braiddningen savida den inte kombineras med en funktion som gor att
nivaerna i magasinet kan regleras upp och ner. Till saken hor ocksa att magasinet
enligt underlaget till GAK skulle vara stort till ytan men med mycket begrinsat vat-
tendjup vilket innebér bland annat att stora delar av regleringsutrymmet skulle frysa
inne under vintern. I det nu aktuella drendet skulle en minskad sammanlagd arlig
braddning dessutom fOrutsitta att intaget av ravatten fran Muonio dlv kan minskas
pa nagot sétt av betydelse, annars skulle det fortfarande "bara" handla om omfordel-
ning av braddningen over &ret.

Den brdddning som har forekommit hittills och som har legat 1 intervallet 2,14 —
5,7 Me/ér (dar den storsta braddningen helt naturligt 4gde rum &r 2015 nér lanshall-
ningen fortgick men utan verksamhet i anrikningsverket) har varit i paritet med den
briddvolym pi som mest ca 4,12 Mm?/4r som redovisades i underlaget till GAK.

Till detta skall slutligen ldggas det faktum att, som har ndmnts ovan, bolaget star i
begrepp att inom kort ansdka om tillstdnd till att anldgga ett kompletterande forklar-
ningsmagasin 1 omedelbar anslutning till befintligt klarningsmagasin. Det tillkom-
mande magasinet kommer att forbdttra klarningskapaciteten ytterligare och ar i
forsta hand en proaktiv atgérd i syfte att tillse att tillrdcklig klarningskapacitet kan
sakras dven 1 ett langre perspektiv nédr anrikningssanden breder ut sig och tar en
storre del av magasinsytan 1 ansprak. Det tillkommande magasinet kommer dessu-
tom att ge en 6kad mojlighet att magasinera och reglera braddvattenflodet. Det se-
nare raknar bolaget med kan komma att ge mojlighet att i nagon grad minska intaget
av ravatten och ddrmed ocksé minska behovet att bradda/avbdrda vatten till Muonio
alv pa arsbasis. Det kommer dock inte att handla om nagra avgérande skillnader
mot nuldget.

Den nuvarande utformningen av klarningsdelen av magasinet uppfyller alla de
funktionskrav som kan utldsas av gillande tillstdnd, det vill séga att tillse att halten
suspenderat material i det vatten som braddas inte dverskrider riktvérdet i villkor 4
samt att den braddning som forekommer inte innebdr overskridande av ndgon gél-
lande miljokvalitetsnorm, inte heller pa kvalitetsfaktornivd. Det senare géller 4ven
paverkan pé flodesforhdllandena 1 dlven och de hydromorfologiska kvalitetsfak-
torerna.

Sammantaget innebir det anforda att det forvisso foreligger avvikelser 1 utférandet
mellan det sand- och klarningsmagasin som presenterades i underlaget till GAK och
det befintliga kombinerade sand- och klarningsmagasinet men att dessa avvikelser
inte har ndgon egentlig betydelse for vilken paverkan pa omgivningen (Muonio dlv
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och 1 6vrigt) verksamheten har. Inte heller innebar avvikelserna nagon 6kad risk for
dammbrott eller annan okontrollerad utstromning av sand, vatten eller fororeningar
1 Ovrigt, snarare tvartom. Ett nergravt klarningsmagasin utan egentlig gradient mot
omgivning innebdr med viss sjélvklarhet patagligt lagre risk &n ett magasin ovan
mark med omkringliggande dammvallar.

Brdddningen i forhallande till villkor 4

Bolaget framhaller att "tekniska" &tgirder i form av en ldngtgaende recirkulation av
processvatten har, i enlighet med vad som redovisades i underlaget till GAK, vidta-
gits for att minimera behovet av briddning,

- att den braddning som hittills har forekommit har legat 1 paritet med den bradd-
ning som redovisades i underlaget till GAK och dessutom inte har haft nigon paver-
kan av betydelse pa vare sig vattenkvalitet eller flodesforhillanden 1 recipienten
Muonio dlv, att den ddrmed inte har inneburit ndgon paverkan av betydelse pd moj-
ligheterna att innehdlla gdllande MKN,

- att brdddningen frdn den fortsatta verksamhet som omfattas av gillande tillstdnd
(brytning av Tapuli gruva och anrikning i verket vid Kaunisvaara) forvisso kommer
att innebdra en viss 6kning av briddningen (eftersom tillrinningen till dagbrottet
kommer att 6ka ndgot med Okat brytningsdjup) men inte i séidan omfattning att det
kommer att ha nagon avgorande betydelse for vattenkvaliteten eller flodesforhallan-
dena i recipienten,

-att bolaget, oaktat detta, star i begrepp att ansdka om tillstand att anldgga ett for-
klarningsmagasin i omedelbar anslutning till befintligt magasin vilket kommer att
Oka klarningskapaciteten och mojligheterna att magasinera vatten, samt

- att detta, 1 varje fall berdkningsmaissigt, ger forutsattningar att i viss man styra
braddningen (och intaget av ravatten) over aret och, eventuellt, att minska den sam-
manlagda arliga briddningen 1 forhdllande till nulaget.

Mot angiven bakgrund bestrider bolaget att den brdddning som har forekommit har
inneburit en dvertrddelse av villkor 4.

Aterstdillning

Niér det géller terminologin konstaterar bolaget att det i géllande tillstand talas om
"avslutning och efterbehandling" och inte om aterstéllning och att begreppet efter-
behandling dven 1 6vrigt nog far anses sd viéletablerat (dven efter det att utvinnings-
avfallsforordningen tradde ikraft 2008) att det saknas anledning att inom ramen for
nu pagéende provning byta begrepp.

Nir det géller AHP med tillhorande efterbehandlingsplan vidgar bolaget att den ti-
digare ingivna planen var nagot dversiktlig i vissa delar varfor bolaget har uppdate-
rat och kompletterat planen.
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Betraffande behovet av tickning och verkets pastaende att grabergets och anrik-
ningssandens innehdll av sulfider gor att det skall stéllas storre krav pa tickning och
att det rent av kan krévas en sa kallad kvalificerad tickning, menar bolaget att da
vare sig graberget eller anrikningssanden &r syrabildande eller leder till ndgon
egentlig mobilisering av metaller efter avslutad verksamhet vilket innebér att ver-
kets antagande att det kan komma att behdvas en kvalificerad tackning saknar stod 1
gjorda utredningar. Om Naturvardsverket ar i besittning av annat underlag som vi-
sar pd andra resultat an som framgér av de undersdkningar och utredningar som bo-
laget (och tidigare NRAB) har 14tit géra och som har redovisats i flera omgéngar
(senast 1 bilagda AHP med tillhorande kategoriseringsrapport) vill bolaget gérna ta
del av dessa.

Nar det giller grabergsupplaget framgar av bilagda AHP att detta kommer att tickas
med 30 cm morédn pa samma sitt som angavs 1 den ursprungliga efterbehandlings-
planen. Naturvardsverkets uppgift om att upplaget inte skall tickas har séledes inte
stod 1 handlingarna.

Paverkan pa recipienter

Bolaget vitsordar att géllande tillstand inte innehaller en sdidan omfattande katalog
med begrinsningsvirden avseende utsldpp till vatten som ar praxis 1 tillstand enligt
miljobalken men detta har enligt bolagets uppfattning inte medfort nagon otilléten
och/eller oacceptabel paverkan pé recipienten. Genomforda utredningar visar ocksa
att det inte finns ndgra indikationer pa att en fortsatt verksamhet inom ramen for till-
stdndet kommer att innebdra ndgon paverkan av betydelse pa recipienten. Och
skulle utsldppen komma att avvika pa nagot sétt av betydelse fran vad som angetts
tidigare finns mdjlighet for lansstyrelsen att med stod av villkor 5 i tillstdndet, krdva
att det vidtas atgérder eller, om avvikelserna ér "betydande", krdva att bolaget anso-
ker om omprdvning av "tillstdndsbeslutet". Mot angiven bakgrund kan bolaget inte
se att vad Naturvardsverket anfor om géllande MKN och Sveriges forpliktelser till
f6ljd av EU-medlemskapet eller om avsaknaden av en sddan katalog med begréns-
ningsvirden som normalt finns i tillstdnd enligt miljobalken, har ndgon egentlig re-
levans for fragan om eventuell aterkallelse av géllande tillstand.

Betraffande hinvisningen till BREF och BAT-slutsatser kan KIAB inte se att Natur-
véardsverket vare sig i sin ansokan om dterkallelse har klargjort vilket dokument som
asyftas varfor bolaget inte ser nigon mojlighet att kommentera pastaendet nirmare.
Skulle det dock vara sa att uttalandet syftar pA BREF-dokumentet EUR 28963 EN
vill KIAB framhélla att det uttryckligen framgar av inledningen i dokumentet att
detta har enbart en vigledande funktion (se p 1 "Status of this document" i avsnittet
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PREFAC, sid 1). Nagot sadant bindande krav pa villkorsreglering av ytterligare pa-
rametrar som Naturvardsverket gor gillande, kan séledes inte utldsas av det aktuella
BREF-dokumentet.

Ldnshdallning, grundvattenforhdllanden och grundvattenforekomst

Det ar pa nuvarande kunskapsunderlag ostridigt att avsdnkningen av grundvattenni-
vaerna i myren Kokkovuoma vister och nordvist om dagbrottet har blivit mer om-
fattande in som angavs i den miljokonsekvensbeskrivning som gavs in till GAK,
detta &ven om den pagiende utredning om grundvattenforhallandena i omgivningen
indikerar att avsdnkningen (och dess effekter) kan vara mer begransad 4n som har
uppfattats av redovisade mitningar gjorda under den tidigare verksamhetsperioden.
Skillnaderna beror dock inte pa att bolaget "inte lyckats utfora planerad konstrukt-
ion" utan mer pa olyckliga tolkningar av de allra tidigaste hydrogeologiska underla-
gen (som for dvrigt ocksa ingick i underlaget till GAK).

Det ar en oundviklig effekt av gruvbrytning att grundvattennivéerna i omgivningen
paverkas. Hur stor denna paverkan blir varierar normalt mellan de olika akvi-
farerna/grundvattenmagasinen (jord, torv, morén, berg etc.) och beror pa ett antal
olika faktorer sdsom grundvattenbildningen i omradet, miktigheten och tétheten 1
de olika lagren/akvifarerna, forekomsten av vattenforande strukturer (kan vara bade
utokande och begrinsande), brytningsdjup m.m. Sambanden dr ménga génger kom-
plexa och effekterna svéra att forutse innan en verksamhet 6verhuvudtaget har pé-
borjats.

Péaverkan pa Kokkovuoma ir inte obetydlig men det finns enligt KIAB:s uppfatt-
ning inget som indikerar att den skulle vara storre an som egentligen kan forvintas
vid ett dagbrott av Tapulis karaktir och omfattning.

Den avvikelse som foreligger mellan 1 miljokonsekvensbeskrivningen angiven
grundvattenavsidnkning i Kokkovuoma och faktisk avsidnkning, vars storlek och ut-
bredning &n sa ldnge dr okédnd, utgdr inte en dvertradelse av vare sig det allménna
villkoret eller tillstandet 1 6vrigt. Det finns i nuldget inte heller ndgot underlag som
visar att avsiinkningen innebir en sdan vid GAK:s prévning ofdrutsedd "visentlig
oldgenhet" som avses 124 kap. 3 § p 3. Den intridffade avsdnkningen av grundvat-
tennivderna 1 Kokkovuoma utgdr sdledes ingen grund for aterkallelse av gillande
tillstdnd.

Natura 2000-omrddet Torne och Kalix dlvsystem

Att verksamheten innebdr utsldpp av verskottsvatten till Muonio dlv och att
ndmnda dlv ingér 1 Natura 2000-omradet Torne och Kalix dlvsystem ar ostridigt.
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Diaremot har bolaget svart att se pa vilket sétt verksamheten “’tar delar av Natura
2000-omradet i ansprak”. Forvisso har det i en till vissa delar urgravd del av strand-
banken vid Muonio dlv lagts ner en utloppsledning och vattenintag och en mindre
del av biacken Rissioja 6verlagrats av grabergsupplaget och processvattenbas-
sdngen, men bolaget kan inte se att dessa ingrepp/denna anordning i sig dr av sddan
omfattning eller betydelse att verksamheten dérigenom kan anses ha tagit delar av
Natura 2000-omradet i ansprak”. Med undantag for namnda utlopp och del av
Réssioja ligger alla delar av verksamhetsomradet utanfor Natura 2000-omradet
Torne och Kalix dlvsystem. Nér det giller frigan om huruvida verksamheten kraver
ett Natura 2000-tillstdnd eller inte vill bolaget med hinvisning till det ovan sagda
inledningsvis framhélla att den enligt bolagets uppfattning enda paverkan av bety-
delse som verksamheten skulle kunna ge upphov till 1 Torne och Kalix dlvsystem ar
genom utslédpp av overskottsvatten till Muonio &lv. I 6vrigt kan bolaget inte se ens
en teoretisk risk for sddan betydande padverkan som utléser krav pa tillstand enligt 7
kap. 28 a § miljobalken.

Mot denna bakgrund kan bolaget inte se att det skulle vara sjdlvklart (eller ostridigt)
att den verksamhet som omfattas av gillande tillstdnd kan ha sddan betydande pa-
verkan pd miljon 1 Torne och Kalix dlvsystem som enligt 7 kap. 28 a § miljobalken
utloser kravet pa Natura 2000-tillstand. Sett i ljuset av den praxis som géllde vid ti-
den for GAK:s provning kan bolaget inte se att det forhallandet att det inte fram-
stélldes krav pa ett Natura 2000-tillstdnd av ndgon instans (inte ldnsstyrelsen och
inte heller Naturvardsverket), d&r anmérkningsvart pa nagot sétt. Det framstar snarare
som 1 linje med den praxis som da radde att det inte stilldes nagra krav pa Natura
2000-tillstand. I sammanhanget vill bolaget d&ven paminna om Hogsta domstolens
uttalanden i den sa kallade Bungedomen (NJA 2013 s. 613) varav framgar bland an-
nat att, &ven om det inte krdvs visshet om en betydande miljopaverkan, kravs dnda
att det alltjamt skall vara “troligt” att den aktuella verksamheten skall ha en bety-
dande paverkan pa miljon i ett Natura 2000-omréade for att tillstindsplikten skall ut-
16sas.

Avslutningsvis 1 denna del vill bolaget beméta vad Naturvardsverket anfor om att
avsaknaden av ett Natura 2000-tillstdnd skulle sta i strid med Sveriges forpliktelser
enligt EU-medlemskapet och att detta, som bolaget forstdr Naturvirdsverkets talan,
1 sin tur skulle utgdra en grund for aterkallelse av géllande tillstind. Det ar enligt
bolagets erfarenhet ingen unik situation att en verksamhet som med utgéngspunkt 1
dagens praxis anses behova ett Natura 2000-tillstand, saknar ett sddant tillstand trots
att provning av verksamheten (i ndgon form) har skett efter 2001 nér reglerna infor-



Sid 59
UMEA TINGSRATT DOM M 1828-18
Mark- och miljodomstolen

des i miljobalken. Detta giller bland annat for atminstone en annan betydande gruv-
verksamhet och utgdr ingen grund for att dterkalla ett géllande tillstdnd med hénvis-
ning till Sveriges forpliktelser enligt EU-medlemskapet.

Transporter av malmkoncentrat

Detta &r en av de fragor som var foremal for mycket diskussion under den forega-
ende driftsperioden, inte minst mellan lansstyrelsen i dess egenskap av tillsynsmyn-
dighet och NRAB. Lansstyrelsen drev, mycket kortfattat, linjen att den dndrade
transportlosningen var olaglig och "straftbar" och anmélde davarande verksamhets-
utovare till polisen. Fragan provades av aklagare som i beslut den 24 mars 2016
lade ner forundersdkningen och avskrev drendet pa den grunden att "Transporterna
kan inte anses ha en sddan anknytning till gruvindustrin att bolaget genom att vilja
en annan transportldsning dn vad som har uppgetts under ansokningsforfarandet
dirmed har brutit mot villkor 1 (se NJA 2004 s. 421)." Att Aklagarmyndighetens
beddmning och beslut inte har redovisats 1 Naturvardsverkets ansékan om aterkal-
lelse finner bolaget anmirkningsvért, sirskilt mot bakgrund av hur stort utrymme
som har dgnats &t ldnsstyrelsens anmaélan. I anslutning till detta vill bolaget fram-
halla att det under den dialog med ldnsstyrelsen/tillsynsmyndigheten som foregick
aterstarten av gruvan tydligt har redovisats att transporterna under i varje fall ett in-
ledningsskede ar tdnkta att utforas pa samma sitt som under den tidigare driften. Ut-
ifrdn detta kan bolaget inte uppfatta saken pa annat sitt dn att ldnsstyrelsen har god-
tagit Aklagarmyndighetens beddmning av transporternas forhallande till gillande
tillstdnd. Hur transportfrdgan kommer att 10sas pé lang sikt, forutsatt att verksam-
heten far drivas vidare, dr dnnu inte avgjort. Det enda som star klart 1 nuldget ar att
lastbilstransporter till omlastningsstationen vid Pitkdjarvi och fortsatta transporter
med tag till Narvik dr det enda realistiska alternativet pa kort och medellang sikt.
Andra transportlosningar (sdsom pumpledning eller tag) kraver ytterligare utred-
ningar och, om de befinnes hallbara och realistiska, inte obetydliga anldggningsti-
der.

Den valda transportlésningen avviker fran de 16sningar for transporterna pé lang
sikt som beskrevs i underlaget for GAK:s prévning och beslut. Transporterna 4r
emellertid inte 1 sig tillstdndspliktiga och lastbilstransporterna innebér inte, vilket
bekriftas av Aklagarmyndighetens ovan nimnda beslut, nigon dvertriidelse av det
allménna villkoret 1 géllande tillstdnd och utgor ddrmed inte heller grund for ater-
kallelse enligt 24 kap. 3 § p. 2 miljobalken.

Négot stod for att det skulle vara mdjligt att villkorsreglera hela transportkedjan kan
man for ovrigt inte finna i den av verket &beropade Hylte-domen, inte ens végtrans-
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porterna hela végen till Pitkdjarvi. Tvirtom framgar tydligt av domen att det &r en-
bart transporterna i "ndromradet" (enligt KIAB:s uppfattning de nérliggande byarna
Kaunisvaara och Sahavaara) som dverhuvudtaget kan bli foremal for reglering i
villkor avseende den verksamhet som genererar de aktuella transporterna.

Oldgenhet av visentlig betydelse

Aterkallelse enligt 24 kap. 3 § p 3 forutsitter att en faktisk oligenhet har intriffat.
Det ir saledes inte tillrdckligt att det foreligger en risk for framtida oldgenheter.
Detta foljer redan av lagtextens ordalydelse ("har uppkommit") och framgér ockséa
av forarbeten och doktrin (se prop. 1997/98:45, del 2 s. 255 och Miljobalkskom-
mentaren, Bengtsson m.fl., Norstedts bl bibliotek, s 24:12). Vidare vill bolaget
framhalla att ordet "oldgenhet" syftar pé faktisk padverkan pa forhdllanden 1 miljon
(om 4n 1 vid bemérkelse). Detta framgar av bland annat Mark- och miljo6verdom-
stolens avgdrande MOD 2015:51 vari domstolen anfor "Att miljéforhallandena nu-
mera beaktas pa ett annat sitt vid tillstdndsprovning innebér inte en oforutsedd ola-
genhet som utgor grund for aterkallelse enligt 24 kap. 3 § 3 miljobalken. Vad som
avses dr faktiska oldgenheter av visentlig betydelse som inte forutsags vid till-
standsprovningen."

Proportionalitet m.m.

Proportionalitetsprincipen dr etablerad i1 svensk lagstiftning och praxis vilka bada 1
hog grad bygger pa EU-rétten dir principen dr etablerad sedan ldnge. P4 EU-niva
har principen utvecklats av EU-domstolen med utgangspunkt i nationell ratt (frimst
tysk rétt) och Europaradets konvention om de ménskliga réttigheterna (EKMR).
Starkt forenklat kan man sdga att proportionalitetsprincipen pa EU-niva innebdr att
en ingripande atgérd (riktad mot enskild) skall vara dgnad att tillgodose det asyftade
andamalet, vara nodvindig for att uppna detta &ndamal och medfora fordelar som
star 1 rimlig proportion till den skada som atgirden fororsakar. Det skall alltsa fin-
nas en balans mellan mél och medel. (For en ndrmare beskrivning av principen och
EU-domstolens praxis hdnvisas till prop. 2016/17:180 s 60 f och SOU 2010:29 s.
157-160.)

Det funnits gott om tid (fore konkursen) for Naturvardsverket att i forsta rummet
delta i sjdlva provningen och/eller att efter utfirdat tillstdnd vicka talan om omprov-
ning eller aterkallelse av tillstindet for det fallet att verket ansag att detta var s& un-
derméiligt att verksamheten inte kunde tillatas fortsitta. De avvikelser och forhdllan-
den som Naturvérdsverket aberopar till stod for sin nu aktuella ansdkan ar hianfor-
liga till forhallanden som beskrevs redan i samband med ansdkan och/eller blev
kénda redan under den tidigare verksamhetsperioden. Nagon sadan framstéllan har
inte gjorts av Naturvardsverket.
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Ytterligare en omstandighet vars betydelse 6verhuvudtaget inte har berdrts i Natur-
vardsverkets ansokan dr det forhallandet att gillande tillstdnd ar i praktiken tidsbe-
gransat. [ villkor 19 stadgas, savitt nu &r av intresse, saledes foljande.

"19. Tillstandet till gruvverksamheten och driften av anrikningsverk med dartill ho-
rande anldggningar géller till ar 2025. Om fortsatt verksamhet dérefter avses ske an-
kommer det pa bolaget att senast den 31 december 2023 inkomma med en ansdkan
om omprovning av tillstandsvillkoren."

Regleringen dr uppenbart av sé stort intresse vid bedomningen av om det finns till-
rackliga skél for att i fortid aterkalla tillstdndet, att det far anses anméarkningsvirt att
Naturvérdsverket inte dverhuvudtaget har berdrt denna begriinsning av GAK:s till-
stdnd. Detta sirskilt som begransningen dr avsevért strangare 4n man normalt ser 1
tillstand enligt miljobalken.

Samma géller for de delar av bland annat villkor 4 och 5 som ger ldansstyrelsen langt
giende befogenheter att inte bara foreskriva nya villkor utan dven stilla konkreta
krav pa dndringar av verksamheten. Villkor 5 innehaller till och med en skrivning
om att verksamhetsutdvaren ar skyldig att ansdka om omprévning av "tillstdndsbe-
slutet" 1 hdndelse av "betydande" avvikelser i utsldppen fran verksamheten 1 forhal-
lande till "det som angetts 1 ansokningen". Savitt bolaget kanner till anmodades ald-
rig NRAB att ge in en sddan ans6kan om omprovning av "tillstdndsbeslutet".

Naturvardsverkets ansfkan har inneburit utomordentligt allvarliga konsekvenser for
bolaget med avseende pa bland annat méjligheten att rekrytera personal och att fi-
nansiera kommande viktiga investeringar och har darigenom ocksé haft (indirekta)
konsekvenser for Pajala kommun och samhéllet 1 6vrigt. Det far antas att Natur-
virdsverket forutsett dessa konsekvenser nir verket beslutade att ansoka om aterkal-
lelse direkt utan att forst forsoka fa till stand en rittelse av de, fran Naturvardsver-
kets utgédngspunkter, upplevda bristerna. Naturvardsverket maste darfor forutséattas i
detalj ha analyserat alla tillgdngliga alternativ och pé vél underbyggda grunder ha
kommit till slutsatsen att ingen mojlighet stod till buds att astadkomma réttelse
inom ramen for en fortsatt verksamhet. Dessa 6verviganden maste rimligen, teri-
gen mot bakgrund av fradgans lika forutsebara som utomordentliga betydelse for inte
bara bolaget utan hela regionen samt géllande forvaltningsrittsliga principer, ha ba-
serats pa en omfattande och vil dokumenterad utredning. Nagra spar av detta star
dock inte att finna 1 Naturvdrdsverkets ansdkan vilket bolaget finner minst sagt an-
mérkningsvért.
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Forhallandet ar sirskilt anméarkningsvart mot bakgrund av att det enligt bolagets re-
dogorelse ovan, synes uppenbart att det betridffande flertalet av de pastadda bris-
terna funnits tydliga alternativ att undersdka innan verket ens borde ha dvervigt att
ansOka om éterkallelse.

Som exempel kan tas frdgan om ekonomisk sidkerhet dér det till och med finns en
uttrycklig bestimmelse 1 24 kap. 5 § p. 12 enligt vilken det kan ans6kas om om-
provning (inte aterkallelse) for det fallet att en stéilld ekonomisk sdkerhet befinnes
vara otillracklig. Vidare finns i tillstandet, som dven det har utvecklats ovan, dele-
geringar som ger lansstyrelsen langtgadende befogenheter att stélla krav pa atgirder
for det fallet att verksamheten och dess konsekvenser 1 omgivningen inte utvecklas
pa det sitt som antogs i underlaget till GAK. Mandatet enligt villkor 5 i tillstindet
fir dven anses inkludera att foreldgga verksamhetsutovaren att "s6ka omprovning
av tillstandsbeslutet". Och nér det géller de delar av anldggningarna som Natur-
vérdsverket anser avviker frdn vad som foljer av tillstdndet och som mdjligen inte
skulle kunna atgérdas med stod av mandaten enligt villkor 4 och 5 1 beslutet, kan
tillsynsmyndigheten enligt 26 kap. 9 § miljobalken stélla krav pa réttelse. Att den
operativt ansvariga tillsynsmyndigheten ldnsstyrelsen har ansett sig ha ett brett man-
dat att kréva atgéirder 1 den delen for att avhjilpa upplevda brister i anldggningarna
och driften framgar av de foreligganden som meddelades under den tidigare verk-
samhetsperioden och mot konkursboet.

I den mén tillsynsmyndigheten upplever att det foreligger sddana brister 1 gdllande
tillstdnd och/eller villkor att det patagligt forsvarar tillsynen och/eller leder till oac-
ceptabla konsekvenser for ménniskor eller milj6, har myndigheten inte bara en moj-
lighet utan snarast en skyldighet att ans6ka om omprovning av tillstand eller villkor
enligt 24 kap. 5 § miljobalken (nedan MB). De brister i GAK:s prdévning och till-
stdnd som Naturvéardsverket upplever och har lyft fram, hor enligt bolagets uppfatt-
ning inte hemma 1 en ansdkan om aterkallelse. Det finns en etablerad ordning enligt
24 kap. 5 § MB for att komma tillrdtta med sadana brister och i det nu aktuella ma-
let foreligger inga godtagbara skal att kringgd denna ordning och istéllet driva ige-
nom en aterkallelse.

Till detta skall laggas att en aterkallelse pd de grunder som har dberopats i malet
skulle innebéra en allvarlig inskrénkning i réttstryggheten som skulle fa konsekven-
ser langt bortom det aktuella mélet. Om ett lagakraftvunnet tillstdnd kan aterkallas
(inte omprovas) efter ndrmare 10 &r pd grunder som till stora delar avser forhéllan-
den som hade kunnat behandlas vid provningen om fragorna hade lyfts av berdrda
myndigheter, skulle det skapa en osdkerhet om forutséttningarna for industriell och
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annan tillstandspliktig och tillstdndsgiven verksamhet, som far synnerligen langtga-
ende aterverkningar pa investeringsklimat m.m.

Att mark- och miljodomstolen har en skyldighet att tillimpa proportionalitetsprinci-
pen vid sitt kommande avgorande av mélet dr uppenbart men som framgér av redo-
gorelsen ovan har denna skyldighet dven dvilat Naturvardsverket och de dvervigan-
den om alternativa atgiarder och proportionalitet som rétteligen skall ha foregétt ver-
kets ansokan om aterkallelse, borde ha resulterat i att verket hade provat andra
védgar innan frdgan om aterkallelse ens hade dvervigts.

Bevisbordans placering

Fragan om hur de allmidnna hdansynsreglerna i1 2 kap. MB skall tilldmpas 1 ett mal
om aterkallelse enligt 24 kap. 3 § MB fér olika betydelse beroende pa vilken ater-
kallelsegrund som dberopas och storst betydelse torde de enligt KIAB:s uppfattning
fa 1 fraga om 24 kap. 3 § punkterna 3 (oforutsedd oldgenhet av visentlig betydelse)
och 7 (vad som behdvs for att uppfylla Sveriges forpliktelser enligt EU-medlem-
skapet), vilka bada har aberopats av Naturvirdsverket 1 nu aktuell ansdkan.

24 kap. 3 § 2 p — tillstandet eller villkor for tillstandet har ej foljts och avvikelsen dr
inte av ringa betydelse

Bolaget har efterkommit de foreligganden som har utfirdats efter bolagets dverta-
gande och aterstart av verksamheten. Sévitt bolaget har kunnat utrona finns det inte
heller nagra foreligganden om réttelser fran NRAB:s verksamhetsperiod som inte
har efterkommits. Nagon sadan ohdrsamhet fran KIAB:s sida (eller fran NRAB:s
sida) som skulle kunna anses motivera/forsvara att man fran myndighetshall inte
foljer den i lagstiftningen foreskrivna "atgéardshierarkin" (enligt vilken méjligheten
att astadkomma rittelse skall uttdmmas innan frdgan om aterkallelse aktualiseras),
foreligger saledes inte.

24 kap. 3 § p 3 — ej forutsedd oldgenhet av visentlig betydelse

Som framgér av lagtext, forarbeten och doktrin syftar bestimmelsen enbart pd redan
intrdffade forhallanden ("har uppkommit"). Oldgenheten maste alltsd vara for han-
den vid tidpunkten for en eventuell aterkallelse vilket innebér att en mer eller
mindre vilgrundad "risk" for en framtida olégenhet inte omfattas av bestimmelsen
vilket far anses logiskt mot bakgrund av att det i sddana fall finns andra och mer
lampade verktyg én dterkallelse att utnyttja (omprovning enligt 24 kap. 5 § och/eller
tillsynsétgarder enligt 26 kap. MB). I det nu aktuella drendet géller det senare inte
minst 1 fraga om paverkan pd vatten i och med de omfattande delegeringar som
GAK har limnat till linsstyrelsen att foreskriva om ytterligare atgirder om det



Sid 64
UMEA TINGSRATT DOM M 1828-18
Mark- och miljodomstolen

skulle visa sig att paverkan pa vatten blir storre dn som har forvintats (se villkor 5 i
GAK:s tillstand).

Vidare framgér av praxis (se tidigare &beropade MOD 2015:51) att bestimmelsen
syftar pa "faktiska oligenheter". Vad verket har anfort om skillnader i karakterise-
ring och klassificering av utvinningsavfall eller avsaknad av ett Natura 2000-till-
stand kan ddrmed aldrig, enligt KIAB:s bestimda uppfattning, utgéra en sddan "fak-
tiskt uppkommen oldgenhet" som avses 1 bestimmelsen.

Aterkallelse som behovs for att uppfylla Sveriges dtagande enligt EU-medlemskapet
—24 kap. 3§p 7

Ett av de forhallanden som Naturvéardsverket tar upp 1 detta sammanhang ar avsak-
naden av ett Natura 2000-tillstind. Mot bakgrund av de forhallanden som har ut-
vecklats dar &dr det for KIAB uppenbart att avsaknaden av ett Natura 2000-tillstand,
som varken Naturvédrdsverket eller nagon annan myndighet gjorde géllande behov-
des nir GAK provade bolagets ansdkan och meddelade tillstind, inte kan anses ut-
gora en sadan "brist" som dverhuvudtaget kan laggas till grund for en aterkallelse
med stod av 24 kap. 3 § p 7. Det ar enligt KIAB:s uppfattning i sjdlva verket ingen
brist utan en logisk f61jd av vilken (begransad) paverkan som verksamheten ger
upphov till och hur praxis sig ut vid tiden for GAK:s provning. Och for det fallet att
detta forhallande trots allt skulle anses utgora en sadan "brist" som bor dtgdrdas bor
det 1 forsta hand ske inom ramen for bolagets inneliggande ansdkan om ett nytt mil-
jobalkstillstand, och i andra hand, om denna provning av ndgot skél inte anses
kunna invintas, genom en separat provning. Bolaget vill framhalla att den omstén-
digheten att KIAB 1 sin ansdkan om nytt tillstand har, trots att paverkan pa Natura
2000-omraden alltjimt &r mycket begransad, anpassat sig till den mer strikta praxis
som har utvecklats sedan GAK meddelade sitt tillstdnd och yrkat tillstdnd enligt 7
kap. 28 a §, saknar betydelse for hur man skall se pa det forhallandet att fragan inte
togs upp under GAK:s provning. Det finns i sjélva verket inget som ens antyder att
den aktuella grunden for aterkallelse skulle vara tillimplig pd en sddan uppenbar be-
domningsfraga som fragan om huruvida det krivs ett Natura 2000-tillstdnd. For att
bestdmmelsen skall kunna bli tillimplig kravs enligt KIAB:s uppfattning for det
forsta att det foreligger ett klart och tydligt aliggande for Sverige sésom medlems-
stat 1 EU att agera pa ett visst sdtt och for det andra ett klart och otvetydigt samband
mellan oférmagan for Sverige att uppfylla detta dliggande och det aktuella tillstin-
det.

MKN har hittills inte Gvertritts och den verksamhet som omfattas av nuvarande till-
stand, innebdr inte ett dventyrande av gillande MKN for ytvatten. Nar det géller frd-
gan om ett framtida eventuellt dventyrande av normerna (pé kvalitetsfaktorniva) sé
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ar det for 6vrigt en sddan omstdndighet/osékerhet som enligt bolagets uppfattning
inte kan ldggas till grund for en dterkallelse enligt 24 kap. 3 § p 7 MB. Det skulle
uppenbart innebdra en orimlig urholkning av réttskraften i ett lagakraftvunnet till-
stand om redan en mer eller mindre vilgrundad misstanke om att en géllande MKN
skulle kunna komma att 6verskridas i framtiden, skulle anses utgora en sddan over-
triadelse av Sveriges dtaganden enligt EU-medlemskapet som kan motivera en ater-
kallelse enligt 24 kap. 3 § p 7 MB.

Det allmdnna villkoret m.m.

Om en behdrig myndighet — vilket 1 forsta hand torde gélla den myndighet som an-
svarar for den operativa tillsynen, det vill sdga ldnsstyrelsen i detta fall — finner att
ett tillstdnd med foreskrivna villkor dr sd utformat att en adekvat tillsyn inte kan be-
drivas, bor detta, 1 enlighet med den systematik som foreskrivs 1 MB, leda till att
myndigheten ansdoker om omprdévning av gillande tillstdnd och/eller villkor. Ndgon
sadan ansOkan har inte inkommit med undantag for den ansékan om omprévning av
gillande ekonomisk sidkerhet som ldnsstyrelsen (inte Naturvardsverket) gav in i de-
cember 2018, det vill sdga ndrmare ett halvér efter det att Naturvardsverket gav in
sin ansdkan om aterkallelse och efter det att KIAB och ldnsstyrelsen hade haft en
dialog om mojligheten for bolaget att pé frivillig viag 6ka pa den befintliga siker-
heten.

For det fallet att det anses foreligga brister 1 ett gillande tillstand &dr vigen dver om-
provning (av tillstdnd eller villkor) anvisad som forstahandsalternativ. Nar det géller
mojligheten att dterkalla ett gidllande tillstdnd framgar uttryckligen av forarbetena
att det ar ett alternativ som skall tillimpas restriktivt och forst ndr andra tillgdngliga
alternativ dr uttomda. Bestimmelsen dr ocksa uttryckligt fakultativ, det vill sdga f6-
reskriver att aterkallelse "far" och inte "skall" ske. Vad betriffar betydelsen i en ta-
lan om aterkallelse av ett lagakraftvunnet géllande tillstand, av om villkor ar otyd-
liga sa dr denna enligt KIAB:s uppfattning avhéngig av grunderna for talan. Om s6-
kanden — som 1 forevarande mal — gor géllande att aterkallelse skall ske pa den
grunden att verksamheten bedrivs 1 strid med géllande villkor har det uppenbar be-
tydelse for hur villkoren har utformats. P4 samma sitt som géller i en eventuell
straffréttslig process kan det enligt KIAB:s uppfattning inte komma ifraga att i en
talan om dterkallelse av géllande tillstand ldgga risken for otydliga villkor pé verk-
samhetsutdvaren. Aterkallelse pa den grunden att verksamheten bedrivs i strid med
gillande villkor forutsitter enligt KIAB att det av villkoren framgér klart hur verk-
samheten skall (och far) bedrivas samt att det lika klart framgér att tillstandet eller
villkoren inte efterlevs pa ett sétt som inte kan avhjilpas via mindre ingripande at-
gérder och heller inte &r ringa. Oklarheter och/eller andra brister 1 villkoren fér at-
gérdas via omprovning eller, i1 detta fall med stdd av géllande delegation.
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KIAB vill ocksd paminna om att ett flertal av de grunder som Naturvardsverket abe-
ropar till stod for sin talan handlar om uppfattade brister i GAK:s provning och i
géllande tillstand, snarare &n i verksamheten, och som dérfor enligt KIAB:s uppfatt-
ning ar fullt mdjliga att "ldka" inom ramen for pagaende provning av anséknings-
maélet. For 6vrigt uppvisar den forevarande situationen uppenbara likheter med den
situationen att det vécks talan om forbud eller krav pé skyddsatgérder mot en verk-
samhet som inte har tillstdndsprévats. Om en ansdkan om tillstdnd till verksamheten
har anhidngiggjorts innan malet om forbud eller skyddséatgérder ("forbudsmalet™) har
avgjorts, far forbudsmalet enligt 21 kap. 4 § miljobalken inte avgoras innan till-
standsfragan har provats. I en sadan situation rader séledes ett absolut krav pa vilan-
deforklaring av forbudsmalet 1 avvaktan pa att tillstdndsfrdgan provas. Enligt KIAB
ar likheterna mellan forevarande situation och den situation som regleras i 21 kap. 4
§ miljobalken sd uppenbara att bestimmelsen bor tillimpas analogivis.

Myndigheter
HaV

HaV har yrkat att aterkallelse sker i enlighet med Naturvardsverkets ansokan. Som
skil har anforts bl.a. foljande. Det tillstind som for narvarande rader for gruvverk-
samheten och anrikningsverket, enligt beslut av GAK, har uppenbara brister. Det
som HaV, for sitt ansvarsomrade anser brister, géller fradgor kring paverkan pa vat-
tenomraden. Det finns oklarheter om omfattningen av utslapp med tanke pa hur an-
rikningssanden och graberget hanteras och lagras samt omfattningen av de diffusa
utslédppen till de olika vattenomradena. Det finns inga villkor som avser utslippen
till recipienten och dérmed inte de krav pd kontroller som foljer av detta. For narva-
rande rader inte god ekologisk status for flera av vattenférekomsterna och kvaliteten
1 vattenforekomsterna ser ut att ha forsdmrats. En orsak &r att halten zink, med be-
domningsgrund (HVMEFS 2013:19, bilaga 2) dverskrids i flera av vattenforekoms-
terna som berdrs av bolagets utsldpp. Orovickande dr de konstaterade grundvatten-
sdnkningar som skett i omrddet kring gruvverksamheten. Gruvverksamheten ir
inom Natura 2000-omréde (Torne och Kalix dlvsystem) och ndgon prévning enligt
7 kap. 28 a och b, synes inte ha skett.

HaV anser att om gruvverksamheten ska fa bedrivas kravs en ny beddmning om till-
latlighet och miljoeffekter. Ansdkan om tillstdnd enligt miljobalken bor vara kom-
plett nir det géller miljokonsekvensbeskrivningen enligt 6 kap. miljobalken, Miljo-
bedomningar. I ansdkan ska alla relevanta uppgifter ingd som visar pé effekter pa
miljon som t.ex. vattenmiljon samt skyddsatgérder med bédsta mdjliga teknik. Un-
derlag maste tas fram som visar att verksamheten inte hindrar mojligheten att na
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MKN i de aktuella vattenforekomsterna och inte heller orsakar forsimring av status
eller kvalitetsparametrar.

Diérefter kan HaV ta stillning till om bolagets ansdkan &r komplett, om verksam-
heten kan vara tillatlig, samt om foreslagna miljoskyddsétgarder ér tillrdckliga, for
att sikerstilla att inte verksamheten medverkar till att &ventyra mojligheten att
uppné god ekologisk och kemiskt status och inte heller medfor skada eller oligenhet
pa vattenmiljon enligt 2 kap. miljobalken.

Utdver vad som anforts tidigare anser Havs- och vattenmyndigheten att de oklar-
heter som papekats av Naturvardsverket kring bland annat avfallens lakbarhet och
sedermera risk for paverkan pd omgivande vattenmiljo dr anmarkningsvérda i sam-
manhanget. Havs- och vattenmyndigheten anser vidare att det finns anledning att
gora en ny bedomning av behovet av ytterligare reglering av verksamheten for att
undvika otilldten pdverkan pa géllande MKN 1 nérliggande yt- och grundvattenfore-
komster. Utdver detta kvarstar det faktum att verksamheten &r lokaliserad inom ett
Natura 2000-omrade, att tillstdndsplikt enligt reglerna 1 7 kap 28 a § miljobalken
torde foreligga men att nagon provning mot dessa regler dnnu inte gjorts.

SGU

SGU har ansett att det dr oskaligt att upphiva det nuvarande tillstandet. Som skél
har anforts bl.a. foljande. SGU instimmer till stor del i Naturvardsverkets bedom-
ning att villkoren i flera avseenden inte kan anses uppfylla de krav som bor stéllas
pa ett modernt milj6tillstdnd. SGU anser heller inte att det ar lampligt att verksam-
heten under en ldngre period framdver bedrivs i enlighet med detta &ldre tillstand.
P4 sikt anser diarfor SGU att verksamheten bor provas pa nytt. (Domstolens anmdrk-
ning: Ndr det i styckena nedan hdnvisas till "synen” dr det den syn som dgde rum
den 23 oktober 2018 som avses.)

Sa vitt SGU kunde avgora vid synen bedrivs verksamheten i allt vésentligt tillfreds-
stdllande idag, detta trots villkor som till vissa delar saknas eller dr otydliga. SGU
anser darfor att det vore oskaligt att 1 detta skede upphéiva det nuvarande tillstdndet.
Den nuvarande verksamhetsutdvaren har endast bedrivit verksamheten under en
kortare period och har under den tiden vidtagit flera relevanta forsiktighetsmatt.

Ett upphédvande av tillstdndet skulle sannolikt fi mycket omfattande konsekvenser
for bolaget och verksamheten pa orten. SGU anser dérfor att det ar av stor vikt att
bolaget far fortsitta bedriva verksamheten i enlighet med géllande tillstdnd under en
tid framover.
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— Vald deponeringsteknik och dammarnas konstruktion ifragasdtts
Vid synen uppmarksammades att det redan pagér ett tillsynsdrende i samrad med
Lansstyrelsen i Norrbotten dir verksamhetsutdvaren ska se 6ver deponeringstekni-
ken (genom spigottering) och minska ledningsdimension for att mojliggdra depone-
ring av sand med mindre vattenhalt.

— Karakteriseringen av utvinningsavfallet dr bristfdllig.
Vid synen uppmirksammades att karakterisering gjordes genom provtagning av
borrkax infor sprangning. Ingen sérhéllning av graberg av olika kvaliteter sker. Po-
tentiellt syrabildande graberg samdeponeras med buffrande graberg. Upplaget upp-
gavs vara nettobuffrande. Av handlingarna i drendet finns inga undersdkningar som
stodjer att detta har en nettobuffrande effekt. Om samdeponering ska fortsétta sa bor
undersokningar utforas sa att denna effekt kan pavisas.

Ingen extern anvdandning av griberget sker i dagsldget. Dock forekommer intern an-
vindning till vdgar och vallar.

Ingen provtagning eller uppsamling av lakvatten fran grabergsupplaget sker i dags-
laget utan det rinner diffust vidare till processvattenbassdangen (dér det sker provtag-
ning av det vatten som har lackt dit tillsammans med det som pumpas dit frdn dag-
brottet via oljeavskiljare). Vid synen uppmérksammades att det fordjupade kontroll-
programmet som haller pd att tas fram kommer att omfatta grundvattenprovtagning
mellan grabergsupplag och processvattenbassidngen. For att minska risken for dif-
fusa utsldpp fran gruvverksamheten till omkringliggande milj6 anser SGU att
lakvatten fran grabergsupplaget bor samlas upp pa ett effektivare sitt dn idag.

—  Ndr det gdller utvinningsavfallsanldggningarna har avvikelse skett ifran till-
standsgiven konstruktion.

Vid synen uppmérksammades att det pagér arbete med att bygga ut klarningsmaga-
sinet (till det dubbla) och anldgga en inre vall i sandmagasinet 1 samrad med till-
synsmyndigheten. Ett utdkat klarningsmagasin kommer sannolikt att minska méng-
den (och antal tillfillen) som vatten maste breddas till Muonio dlv. Det &r dven tro-
ligt att vattenkvaliteten pd utgdende vatten kommer att forbéttras efter att klar-
ningsmagasinets volym okar.

I samband med synen vid klarningsmagasinet, vid diskussionen om den inre vallen
och den planerade utbyggnaden av klarningsmagasinets volym, s& observerades na-
turvirdena vid den angridnsande vatmarken. SGU vill framfora att den inre vallen
som planeras och det utokade klarningsmagasinet 1 sig inte kommer att utgéra nagot
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storre ytterligare hot mot myrens naturvirden, framforallt inte utifrén ett grundvat-
tennivarelaterat perspektiv. Diket fram till klarningsmagasinet kommer att dranera
vatten, men framforallt fran sandmagasinet. Det kan dven innebdra en marginell av-
sankning (under vigen vid diket) och vidare ut i angriansande myrmark. SGU anser
dock att denna avsdnkning dr marginell och kommer sannolikt inte att innebdra na-
gon visentlig grundvattennivarelaterad paverkan pa det angriansande ekosystemet.

— De krav som stdlls i avfallshanteringsplanen uppfyller inte kraven i utvin-
ningsavfallsforordningen i fraga om dterstdillande efter att verksamheten
upphor.

SGU anser att avfallhanteringsplanen bor uppdateras 1 enlighet med géillande utvin-
ningsavfallsforordning, och definiera hur avfallet ska karakteriseras och efterbe-
handlas.

— Det saknas relevanta begrdinsningsvirden for att forhindra att overskri-
dande av miljokvalitetsnormer sker i recipienterna.

Vid synen den 23 oktober 2018 uppmiarksammades MKN vid nedstroms liggande
vattenforekomster (t.ex. vid recipienten Kaunisjarvi SE749639-182451, som besok-
tes under synen). SGU konstaterar att det inte finns nagra planer/atgérder for hante-
ring/behandling av kvédve annat &n den sedimentation som sker i processvattenbas-
sdang och klarningsmagasin. SGU noterar vidare att ingen grundvattendvervakning
eller vattenbalansutredning har skett nedstroms verksamhetsomradet. Det ar alltsa
oklart om det sker ndgot lickage under/forbi gruvomradet (dven om grundvatten-
kontroll planeras mellan grabergsupplaget och processvattenbassédngen). SGU anser
att en utdkad grundvattenkontroll 4ven nedstroms gruvomradet skulle kunna ligga
till grund for analys av verksamhetens diffusa bidrag och formulering av atgérder
som bidrar till att minska paverkan och forhindra forsdmring av MKN hos ned-
stroms vattenforekomster.

Vid synen nidmndes grundvattenforekomsten SE749567-181699 som ér beldgen ca
1,5 km vister om verksamhetsomradet yttre grans (vilken i sin tur ligger ca 500 m
fran dagbrottets centrum). SGU vill framfora att grundvattenforekomsten utgdr en
46 km? stor porakvifer, dvs. sand- och grusavlagring (underlag frén VISS). SGU
framfor 1 sina beddmningsgrunder for grundvatten (SGU, rapport 2013:01) att
grundvattenbortledning som omfattar mindre dn 10 procent av forekomstens grund-
vattenbildning "inte utgdr ndgon, eller endast obetydlig risk for paverkan vad avser
grundvattnets kvantitativa tillstdnd". Grundvattenbildning pa sand- och grusavlag-
ringar brukar vara nira den effektiva nederborden. Pa grundvattenforekomsten torde
kapaciteten alltsd vara mer &n 13 miljoner m*/ar. Vid synen angavs att dagbrottet
pumpar ca 150 rm*/h, motsvarande drygt 1 miljoner m* grundvattenbortledning per
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ar om man riaknar bort den andel som utgors av nederbord som faller direkt pa
sjdlva dagbrottet. Redan denna mingd grundvatten ar alltsd mindre &n de 10 procent
som brukar utgora riktlinje for kvantitativ paverkan. Ett fordjupat resonemang visar
vidare att vid en antagen grundvattenbildning i omgivningen (mordn och myrmark)
pa 50 mm/ar sé kan bortpumpad mingd grundvatten antas bildas pé ett drygt 20
miljoner m? stort omrade. Ett cirkulirt sidant grundvattenbildningsomride skulle dé
ge en radie pa ca 2,5 km. Det skulle alltsd kunna vara mojligt att grundvattnets till-
rinningsomrade till gruvan skulle kunna stracka sig fram till, och nagra hundra me-
ter in 1 grundvattenforekomsten. SGU anser dock att det inte &r mdjligt att allt
grundvatten som rinner in i gruvan hirstammar fran grundvattenforekomsten och
anser darmed att den kvantitativa statusen for densamma inte dr starkt paverkad el-
ler riskutsatt genom gruvverksamheten 1 Kaunisvaara. SGU noterar att Vattenmyn-
digheten klassar grundvattenforekomsten som utsatt for risk att inte uppné kvantita
tiv status (vilket framgar av VISS). I motivtexten till detta pekas pa risken utifrdn
etablering av ytterligare gruvverksamhet i ndrheten (Sahavaara). SGU har inget att

erinra mot denna riskklassning eller motivformulering till dess att den nya gruv-
verksamheten presenterat en relevant MKB som redovisar underlag for annan risk-
klassning.

Det dr med stor sannolikhet s att vatmarksomradet Kokkovuoma delvis forsorjs av
grundvatten fran forekomsten SE749567-181699. Det far dven anses klarlagt att
gruvverksamheten har inneburit en negativ paverkan pd Kokkovuoma. SGU anser
dock att det finns skil att gora ett generellt fortydligande avseende grundvattenfore-
komsters kvantitativa status och anslutna grundvattenberoende terrestra ekosystem.

En grundvattenforekomst har god kvantitativ status nir foljande fyra kriterier ar

uppfyllda (jfr SGU-FS 2013:2): Grundvattennivan ska vara sadan att

1. det rader balans mellan uttagsnivan och grundvattenbildningen,

2. det inte ska leda till att god status inte kan nds i en ansluten ytvattenforekomst,

3. det inte ska ske ndgon intringning av salt grundvatten eller andra &mnen och

4. det inte ska ske ndgon som helst betydande skada pd grundvattenberoende ter-
restra ekosystem.

Den aktuella grundvattenforekomsten &r lokaliserad dster om verksamhetsomradet.

Mellan forekomsten och verksamhetsomrédet ligger Kokkovuoma. SGU anser dir-

for att det dr mer sannolikt att paverkan pd myren skett genom en direkt paverkan

genom avvattning frdn myromradet in i tékten, dn att pdverkan skett genom att vat-

tenbalansen 1 férekomsten fordndrats pd ett sddant sétt att forsdrjningen till myren

minskat. Detta utesluter dock inte att en utokad och tillkommande verksamhet even-

tuellt kan f& en sddan paverkan péd grundvattenforekomsten, varfor bolaget méste

beakta detta i provningen av mal M 2090-19.
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— Det finns en risk for avvikelse fran tillstandet ndr det gdller grundvattenav-
sdnkningen for Kokkovuoma.

Vid synen uppmérksammades att grundvattenavsiankningen fran gruvan striacker sig
ut i myrmarken Kokkovuoma. Det nimndes att ett utokat grundvattenkontrollpro-
grarn dr under framtagande, vilket SGU uppskattar. Det nya kontrollprogrammet
kommer att ge mojlighet till kontroll av grundvattennivaer i torven samt i den
underlagrande morédnen och i rosberget. Vidare noterades vid synen att det tidigt har
genomforts atgiarder i Kokkovuoma (néra dagbrottets ytterkant) for att minska lack-
aget frdn myren. Atgirden har bestatt i att ligga ut en vall med springsten for att
kompaktera torven och dirigenom minska lackaget. SGU konstaterar att atgirden
inte varit sdrskilt effektiv eftersom grundvattenavsankningen 1 myren &r storre dn
vad som antogs bli fallet. I tidigare utford hydrogeologisk utredning (Hydrogeolo-
gisk status, Tapuli dagbrott, Luled 2015-02-13) framgick forslag pa atgarder som
avtiardats av kostnadsskal (tdtspont), hydrologiska och klimatmassiga skl (&terin-
filtration) eller sdkerhetsmassiga skl (injektering i sldnter). SGU kan i detta sam-
manhang framfora att det mojligen skulle ha varit intressant att ocksa utvirdera
mojligheten att avbana ett storre omrade av myren véster om dagbrottet — ner till
berg — och aterfylla med tdtare material.

SGU noterar att flera interna vattendelare finns inom grundvattenforekomsten. Ut-
stromnings omraden fran grundvattenforekomsten finns bl.a. mot vatmarken
Kokkovuoma. Det kan noteras att vatmarken forsorjs norrifran av ett lika stort om-
rade som inte tillhor grundvattenforekomsten. Endast en liten del av den flikiga
grundvattenforekomsten ligger nira influensomrédets yttre utbredning och det kan
konstateras att influensomradet inte nar dnda fram till grundvattenférekomsten.
SGU konstaterar att verksamheten inte leder till ndgon direkt grundvattenpaverkan
pa sjdlva grundvattenforekomsten och det finns alltsa anledning att anta att grund-
vattenforekomsten fortsitter att foda vatmarken med grundvatten via utstroémnings-
omradet.

SGU vill vidare fortydliga att &ven om influensomradet hade natt nagot ldngre, dvs.
dnda fram till grundvattenforekomsten, si kan det antas att trycksankningen pa detta
avstind 4r relativt ringa och att det inte radikalt skulle foréndra vattenbalansen i
grundvattenforekomsten, som alltsd i huvudsak skulle fortsitta att licka ett over-
skott av grundvatten ut till vitmarken.

Som SGU tidigare har papekat sd ifragasitts inte att Tapuligruvan leder till en direkt
paverkan pé vitmarken Kokkovuoma. SGU:s slutsats dr dock att den paverkan som
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sker pa vatmarken endast leder till en forsumbar, om ens ndgon, fordndring av vat-
tenbalans hos grundvattenforekomsten. Grundvattenforekomsten kommer att fort-
sitta att lacka grundvatten ut till vaitmarken oavsett Tapuligruvans avsidnkning av
sjdlva vatmarken.

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet har yrkat bifall till Naturvardsverkets ansokan. Som skél har an-
forts bl.a. foljande.

Verksamheten bedrivs i dag, utifran tillgangliga handlingar i mélet, varken enligt
géllande tillstand eller utifran miljobalkens allménna hénsynsregler. Kammarkolle-
giet for talan enligt 22 kap 6 § miljobalken och kollegiets uppgift ar att foretrada
miljointresset eller andra allmédnna intressen. I detta mal anser kollegiet att miljoin-
tressena sammanfaller till hundra procent med 6vriga andra allmédnna intressen.
KIAB bedriver sin gruvverksamhet pa ett sitt som innebér pataglig risk for irrever-
sibla skador pa miljon och andra allminna intressen.

Ovanstaende innebdr, enligt kollegiets bedomning, att gruvan borde stéingas.

Vid en ny kommande tillstandsprovning av hela verksamheten bor aven mark- och
miljddomstolen 6verviga nddviandigheten av att prova ansékan enligt 16 kap 6 §
miljobalken (se nedan under rubriken kunskapskravet).

Tillatlighet
Efter att ha tagit del av aktbilagorna samt vriga underlag i malet, inte minst fran

tillsynsmyndigheten, vill kollegiet betona allvaret och nddvéandigheten av att denna
gruvverksamhet provas forutsattningslost enligt miljobalken. Savitt kollegiet forstar
saknar verksamheten, sisom den bedrivs 1 dag och troligen har bedrivits &ven under
tidigare dgare, tillstand 1 védsentliga delar. Detta innebér att verksamheten ska provas
enligt 2 kap. miljobalken samt dvriga tillimpliga bestimmelser.

Skyndsam handldggning hos mark- och miljddomstolen vore till hjélp for tillsyns-
myndigheten. Tillsynsmyndigheten har visserligen fulla mdjligheter att vidta &tgér-
der med stod av 26 kap. miljobalken. Samtidigt paverkar naturligtvis fragestéllning-
arna runt verksambhetens tillatlighet och réttskraften i det tillstdnd bolaget aberopar,
forutséttningarna for hur tillsynen kan bedrivas 1 praktiken. Kollegiet anser, sam-
manfattningsvis, att KIAB bedriver en gruvverksamhet som saknar tillstdnd och
dessutom riskerar samt mdjligtvis redan har orsakat irreversibla skador pd miljon.
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Enligt 24 kap. 3 § p 3 miljobalken kan ett tillstdnd aterkallas om det till f61jd av
verksamheten uppkommit en oldgenhet av vésentlig betydelse, som inte forutsags
da verksamheten tilléts. I detta mal ar det vérre &n sa.

Kunskapskravet
Déavarande sokandebolag, liksom KIAB, lyder under kunskapskravet enligt 2 kap.
2 § miljobalken. De oldgenheter som nu framgar av miljérapporteringen samt till-

synsmyndighetens kontroller borde kunnat forutses. I underlagen infor GAK:s prov-
ning uppgav det davarande sokandebolaget att utvinningsavfallet var av inert karak-
tar. Utvinningsavfallet har sedermera visat sig vara reaktivt. Hur det ddvarande so-
kandebolaget gjorde sin bedomning ma vara osagt, samtidigt som basala kunskaper
om malmfyndighetens- och ddrmed utvinningsavfallets kemiska beskaffenhet omoj-
ligen kan ha pekat 1 riktning mot att utvinningsavfallet skulle bli inert. Utvinnings-
avfallet blev ddrmed, inte foremal for adekvat réttslig reglering.

Kollegiet noterar dven att fragan om Natura 2000 inte togs upp av davarande sdkan-
debolaget. Att hydrogeologiska fragor fatt en for grund genomlysning med avsénk-
ning av grundvatten och darmed forknippade oldgenheter for omgivande myrmarker
som foljd. Samt inte minst transportoldgenheter, kopplade till bolagets verksamhet.
Dé det kommer till dammsékerhet, 1 relation till sand- och klarningsmagasin, anso-
ker bolaget nu enligt 11 kap. miljobalken. Troligen darfor att tillsynsmyndigheten
liksom Naturvardsverket tydligt markerat att utvinningsavfallet maste inneslutas i
adekvat konstruerade dammar. Utvinningsavfallet hanteras i dag inte pa ett lagenligt
satt.

Mot bakgrund av ovanstdende anser kollegiet att bolagets tillstdnd ska éaterkallas
omgaende. Kollegiet skulle dessutom, sdsom foretradare for det allmdnna miljoin-
tresset, vilkomna om tillsynsmyndigheten dven stingde ner verksamheten, i vintan
pa att bolaget ansoker fullstindigt enligt 7, 9 och 11 kap. miljobalken samt tillimp-
liga forordningar. Bolaget har full bevisborda for en eventuell ny ansdkan samt for
de eventuella miljoskador som till dags dato kan ha orsakats av driften.

Liinsstyrelsen i Norrbottens lin

Lénsstyrelsen har avstatt fran att ta stillning till Naturvardsverkets yrkande men an-
sett att det som verket &beropat som grunder i allt vdsentligt ar riktigt. De uppgifter

och handlingar som Naturvardsverket refererar till vad avser ldnsstyrelsens myndig-
hetsutovning dr ocksa riktiga och korrekt uppfattade. Lansstyrelsen har anfort i hu-

vudsak foljande.
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Lansstyrelsen behandlar i det foljande vad Naturvéardsverket har anfort i sak som
grund for talan avseende dammars konstruktion, vald deponeringsteknik samt avvi-
kelser i utvinningsavfallsanldggningarna. Eftersom lansstyrelsen i egenskap av till-
synsmyndighet har identifierat felaktigheter och avvikelser i friga om utférande av
sand- och klarningsmagasin med tillhérande dammar, samt hantering av anriknings-
sand och processvatten, i jimforelse med vad som ligger till grund for GAK:s till-
stand, behandlar lansstyrelsen dessa fragestillningar mer ingdende dn ovriga fragor
enligt nedan.

Sand- och klarningsmagasinet

Fragan om utformningen av sand- och klarningsmagasinet med tillhérande dammar
har berorts 1 olika avseenden av lénsstyrelsen 1 egenskap av tillsynsmyndighet sedan
ar 2011. Detta i samband med myndighetens inledande uppfoljning och kontroll av
NRAB:s villkorsefterlevnad for sand- och klarningsmagasinets dammar (se dnr
55513576-14). Lansstyrelsen har dérefter kunnat konstatera oklarheter och avvikel-
ser 1 sand- och klarningsmagasinet, samt d@ven ifraga om deponering av anriknings-
sand.

Under ett tillsynsmote den 4 februari 2014 berdrde lansstyrelsen fragan om en av
NRAB inrapporterad allvarlig hdndelse avseende ldckage av anrikningssand och
processvatten fran sandmagasinet som hade dgt rum den 30 december 2013 (dnr
555-998514, bilaga 6, protokoll s. 2-3). Under nyss nimnda mote behandlades dven
frdgan om rutiner for kontroll av sand- och klarningsmagasinet m.m. Lansstyrelsen
har 1 samband med ett efterfoljande tillsynsbesok vid Tapuli gruva den 26 augusti
2014, bland annat observerat att deponering av sand gt rum utanfor sandmagasinet.

Med anledning av det ovan nimnda har ldnsstyrelsen genom beslut den 3 september
2014 (dnr 555-9985-14) riktat mot NRAB forelagt bolaget att inkomma med in-
formation om varfor deponering har dgt rum utanfor anlagda dammar for sandma-
gasinet, vilka atgidrder NRAB avser vidta for att forhindra sddan deponering m.m.
Fragan har dven behandlats genom tillsynsmote med NRAB den 9 oktober 2014 (se
dnr 55511803-14). Under ett efterfoljande tillsynsmote och filtbesok mellan lidns-
styrelsen och NRAB vid Tapuli gruva den 16 oktober 2014, har lansstyrelsen kon-
staterat brister och igen pétalat behovet av att vidta réttelse av identifierade brister
och avvikelser 1 friga om deponering och betydelsen av detta, ddribland med hén-
visning till GAK:s tillstdnd med tillhérande villkor 1 och 2.

En kort tid efter nyss nimnda tillsynsbesok forsattes NRAB 1 konkurs av Luled
tingsritt genom beslut den 8 december 2014 (tingsrittens drende K3132-14).
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De tillsynsinsatser som lidnsstyrelsen har initierat under den tidigare verksamhetsut-
ovaren NRAB enligt ovan, har dérefter fortsatt under den efterféljande verksam-
hetsutovaren konkursboets huvudmannaskap, NRAB 1 konkurs. Lansstyrelsen har
under sommaren ar 2015 ansett sig ha fatt en forhdllandevis tydlig och samlad bild
av NRAB:s anlidggning, i friga om uppbyggnad och utformning av sand- och klar-
ningsmagasinet med tillhdrande dammar.

Léansstyrelsen har genom det fortsatta utredningsarbetet, efter konkursen, kunnat
konstatera att NRAB, inte har anlagt och uppfort delar av sand- och klarningsmaga-
sinet med tillhorande dammar 1 huvudsaklig 6verensstaimmelse med vad som bade
ligger till grund for GAK:s tillstdndsbeslut och/eller villkor 1 och villkor 2 i beslu-
tet. Anldggningsarbetena avseende dammen for klarningsmagasinet har exempelvis
inte kontrollerats och slutbesiktats av fristdende kontrollant for 6verensstimmelse
med tillstdndet i1 enlighet med villkor 2, andra stycket. Lansstyrelsen har inte heller
erhéllit ndgon sddan rapport fran genomford kontroll av fristdende kontrollant innan
dammarna har tagits i drift som foreskrivs 1 nyss nimnda stycke.

Med anledning av detta forelade ldnsstyrelsen genom beslut den 30 juni 2015 (se
dnr 555-8022-15), NRAB 1 konkurs, med stod av 26 kap. 9 och 21 §§ miljobalken,
sasom en inledande rittelseatgird for fortsatt verksamhet, att till lansstyrelsen

"redovisa den med grund i gdllande tillstand slutliga utformningen av sand- och
klarningsmagasinet och dammarna for sand- och klarningsmagasinet, samt hur ut-
formningen av dammarna lever upp till i tilldmpliga delar, vad som féreskrivs i RI-
DAS och Gruv-Ridas i enlighet med villkor 2 i Grdnsdlvskommissionens beslut.”

NRAB i konkurs har direfter 6verklagat ldnsstyrelsens ovan nimnda beslut. NRAB
1 konkurs yrkade 1 forsta hand att domstolen skulle upphiva beslutet och i andra
hand att domstolen skulle senareldgga den forelagda redovisningen till den 31 mars
2017. NRAB i konkurs har som grund for andrahandsyrkandet anfort att efter fore-
laggandet meddelades hade NRAB i konkurs i samrédd med ldnsstyrelsen paborjat
efterbehandling av gruvverksamheten.

Mark- och miljddomstolen har genom efterfoljande dom den 12 januari 2017 i mal
nr M 1778-15, behandlat drendet och endast dndrat lansstyrelsens beslut genom att
tidpunkten for redovisningen flyttats fram i enlighet med NRAB i konkurs andra-
handsyrkande. Domstolens beslut har vunnit laga kratft.

Av domskaélen framgar bland annat foljande.
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"Enligt mark- och miljodomstolens uppfattning har konkursboet, genom konkursbe-
slutet, 6vertagit radighet och ansvar for bolagets tillgangar. Det ankommer ddrmed
pd konkursboet att visa att sand- och klarningsmagasinen med de tillhérande dam-
marna uppfyller de krav som stdlls i miljobalken samt foreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med stod av balken (jfr. 26 kap. 1 § miljébalken). Kon-
kursboet har inte visat att anldggningarna overensstimmer med gdllande tillstind
eller ens overgripande kunnat redogora for dess funktion."

Vidare har domstolen uttalat att "Eftersom omstindigheterna vad gdller anldgg-
ningarna inte dr redovisade dr det, enligt mark- och miljodomstolen, angeldget att
de klarldggs for att eventuella fortsatta tillsynsdtgdrder ska kunna vidtas. Vad gdl-
ler anldggningarnas tillatlighet i forhallande till det gdllande tillstandet, RIDAS
och Gruv-Ridas kan det ha betydelse for det fall att dammarna ska rivas ut. Dd det i
nuldget inte dr kdant om konkursboet, vid framtagandet av efterbehandlingsplanen,
kommer att redovisa forelagda dtgdrder far det anses motiverat att foreldggandet
ska kvarstd.

Med beaktande av vad som ovan anférts bedomer inte domstolen att linsstyrelsens
foreldggande kan anses oproportionerligt.”

KIAB, davarande Abecede AB, har, en forhallandevis lang tid, innan bolaget Gver-
tog verksamheten vid Tapuli gruva och anrikningsverk, inkommit med en skrivelse
till lansstyrelsen den 7 maj 2017, (se dnr 555-5669-17). KIAB har genom nyss
ndmnda skrivelse informerat om bolagets 6verviganden och bedomningar om att
aterstarta verksamheten som har legat nere vid Tapuli gruva i Kaunisvaara sedan
den tidigare verksamhetsutovaren, NRAB, enligt ovan forsattes 1 konkurs i decem-
ber 2014 och NRAB 1 konkurs tog vid.

Léansstyrelsen har genom yttrande till KIAB den 22 maj 2017 1 korthet svarat bola-
get att tillstdnd och villkor méste f6ljas. Vidare har ldnsstyrelsen informerat KIAB
om att det genom myndighetens tillsynsarbete bland annat har visat sig att den tidi-
gare verksamhetsutovaren, NRAB, inte har anlagt, uppfort och drivit vissa damm-
anldggningar 1 sand-och klarningsmagasinet pé det séitt som har redovisats som
grund for tillstdndet. Likasa har KIAB informerats for det fall att verksamheten
aterupptas, kommer krav och forelagganden att dteraktualiseras mot den som dver-
tar verksamheten, allt 1 likhet med vad som tidigare har riktats, senast da mot
NRAB i konkurs under &r 2015.
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KIAB har den 19 februari 2018 inkommit till l&nsstyrelsen med anmélan om &verta-
gande av verksamheten vid Tapuli gruva och anrikningsverk enligt 32 § forord-
ningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd (dnr 555-2233-18).
Lansstyrelsen har i samband med nyss nimnda ¢vertagande meddelat KIAB att en
verksamhetsutovare som overtar ett befintligt tillstand, overtar samtidigt de réttig-
heter och skyldigheter som foljer av tillstdndet for befintliga anliggningar. Likasa
har KIAB informerats om att det befintliga sand- och klarningsmagasinet med till-
horande dammar inte uppfyller tillstdndets samtliga krav m.m. KIAB har dérefter
aterupptagit brytning i Tapuli gruva och dartill horande verksamhet i anrikningsver-
ket under sommaren 2018.

Lansstyrelsen har 1 egenskap av tillsynsmyndighet genomfort ett tillsynsbesok/ in-
spektion den 8 november 2018 vid KIAB:s sand- och klarningsmagasin inom ramen
for den 16pande kontrollen av efterlevnad av tillstdnd och miljobalken, foreskrifter
meddelande med stdd av balken m.m. Syftet med nyss ndmnda tillsyn var kontroll
av KIAB:s efterlevnad av gillande tillstind, GAK:s, beslut den 20 augusti 2010,
mal nr M 11/09 med tillhorande villkor, foreskrifter i miljobalken, samt forord-
ningen (2013:319) om utvinningsavfall, avseende tillampliga delar for sand- och
klarningsmagasinsomradet. Fragan ingér i ett hos ldnsstyrelsen pagéende tillsynsé-
rende. Lansstyrelsen har meddelat KIAB att myndigheten, med anledning av vad
som har observerats, konstaterat att det foreligger betydande avvikelser ifriga om
anldggande och utforande av del av sand- och klarningsmagasin med tillhrande
dammar i forhillande till de uppgifter som ligger till grund for GAK:s tillstdndsbe-
slut.

Det nyss nimnda avser bland annat klarningsmagasinets storlek/yta med tillhdrande
dammkonstruktion, samt del av sandmagasinets damm i séder, med koppling till
villkor 1 och 2 1 beslutet, tillstandsbeslutet (tillimpliga delar i GruvRidas). Léanssty-
relsen har konstaterat att den observerade klarningsbassédngen sdder om sandmaga-
sinet saknar tillstdnd. Lénsstyrelsen har dven konstaterat att det initiala klar-
ningsmagasinet - i motsats till vad som NRAB har redovisat i ans6kningshandling-
arna som grund for tillstdndet har anlagts sdsom en i omgivande myrmark nerschak-
tad otét bassing som delvis innesluts av en mindre damm. Det innebér att pro-
cessvattnet dirmed dven stdr i mer eller mindre kontakt med omgivande yt- och
grundvatten utanfor gruvomradet.

Mot bakgrund av det ovan ndimnda har ldnsstyrelsen dven informerat KIAB att det
finns anledning att ifrdgasatta huruvida verksamheten och anldggningarnas i alla re-
levanta delar och avseenden omfattas av rattskraft. Vidare kan ndmnas att lanssty-
relsen 1 samband med tillsynsbesoket dven har ifrdgasatt huruvida KIAB foljer vad
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som foreskrivs i friga om kontroll av en utvinningsavfallsanliggning innan bort-
skaffande av utvinningsavfall pabdrjas i enlighet med 65 § forordningen (2013:319)
om utvinningsavfall.

En for linsstyrelsen grundliggande forutsittning infor GAK;s provning var/ir att
deponeringen av anrikningssand ska/skulle breda ut sig pé ett sddant forutsdgbart,
stabilt och 1 6vrigt betryggande sdtt som NRAB genom ansokningshandlingarna har
beskrivit som grund for tillstdndet. Lansstyrelsen har emellertid kunnat konstatera
att sa inte &r fallet. Sdsom Naturvardsverket har anfort har anrikningssanden istéllet
flutit ut utanfor det omrade som i ansdkan uppgetts utgéra gransen for sandmagasi-
net. Det anser ldnsstyrelsen dr mycket allvarligt eftersom det nu inte finns nagon
tillstdindsgiven dammkonstruktion som 1 annat fall syftar till att sékerstélla att av-
sedd deponering verkligen stannar kvar pa ett sddant geotekniskt stabilt sdtt sa att
sanden endast breder ut sig inom for sanddeponering avsett tillstandsgivet omrade.
Fo6ljden av att deponeringen av anrikningssand inte fungerar pa avsett sétt kan, en-
ligt lansstyrelsens bedomning, bli sarskilt patagligt i samband med snabb och kraf-
tig sndsméltning pa varen, och/eller 1 samband med tjdllossning och intensiv neder-
bord. Under sddana situationer riskerar redan deponerad sand att bli geotekniskt in-
stabil och sedan rivas med nederbdrden, samt breda ut sig ytterligare pa ett okon-
trollerat sétt. Det kan i sin tur medfora oldgenhet eller skada i recipienten i form av
fororeningsspridning och utstromning av utvinningsavfall 1 omkringliggande miljo.

Savitt lansstyrelsen kdnner till har &tminstone en sadan liknande héndelse dgt rum
vid nu aktuellt sand- och klarningsmagasin ar 2013, varvid betydande méngder de-
ponerad anrikningssand spolades ner i den icke tillstandsgivna klarningsbassiangen
soder om sandmagasinet. Lénsstyrelsen delar 1 6vrigt Naturvardsverkets uppfattning
om att konstruktioner, dven kallat vallar, som syftar till att halla tillbaka anriknings-
sanden dr att betrakta som dammar som ska tillstandsprovas.

En for ldnsstyrelsen 1 sammanhanget viktig aspekt att beakta mot bakgrund av Na-
turvardsverkets yrkande om aterkallelse och de sakskil som verket har anfort, nu
betrdffande anldggningar for deponering, &r vilka atgérder som KIAB foretagit se-
dan 6vertagandet av verksamheten.

Som ldnsstyrelsen har konstaterat har den tidigare verksamhetsutovaren NRAB inte
anlagt och uppfort delar av sand- och klarningsmagasinet med tillhérande dammar 1
huvudsaklig dverensstimmelse med vad som béde ligger till grund for GAK:s ovan
ndmnda tillstdndsbeslut och/eller villkor 1 och 2. Ovanstdende forhallanden fér an-

ses ha statt klart for efterfoljande verksamhetsutovare, det vill siga for baAde NRAB
1 konkurs och nu senast KIAB. NRAB i konkurs forklarade sig emellertid inte ha
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for avsikt att ateruppta och driva verksamheten vidare efter en tids forvaltning och
avsag darfor inte vidta niagra korrigerande atgiarder. NRAB i konkurs klargjorde
istdllet att avslutnings- och efterbehandlingsatgirder atgarder skulle verkstillas.
KIAB har sedermera, bade infor och efter det att bolaget aterupptog verksamheten,
for lansstyrelsen beskrivit vissa planerade forbattringsétgarder och forklarat sig ha
for avsikt att senare lata omprova verksamheten enligt miljobalken.

Avfallshanteringsplan och karakterisering av utvinningsavfall

Vad betriffar frigan om i avfallshanteringsplanen ej uppfyllda krav, har dven léns-
styrelsen konstaterat att GAK genom tillstindet inte synes ha provat den redovisade
avfalls-hanteringsplanen, nedan kallat AHP, allt i enlighet med kraven i ddvarande
utvinningsavfallsforordningen (SFS 2008:722). Lansstyrelsen kan hérvidlag dven
bekrifta att NRAB i de ansdkningshandlingar som ligger till grund for GAK:s till-
stdnd, har redovisat att gruvbrytningen i Tapuli inte kommer att ge upphov till po-
tentiellt syrabildande utvinningsavfall i form av losshéllet graberg.

Redan under NRAB:s verksamhetstid meddelade bolaget, som svar pa lansstyrel-
sens fragor hdrom, att potentiellt syrabildande (sulfidhaltiga) berg har patréftats i
delar av Tapuligruvan i samband med brytning. Lansstyrelsen har inte fatt klart for
sig vilka halter och méngder av sddant utvinningsavfall det &r friga om, men har
uppfattat att det dr frdga om icke obetydliga mdngder. Detta eftersom NRAB upp-
gav pa liansstyrelsens frigor om hur sddant avfall har hanterats, att bolaget sjalvt har
valt att deponera sadant utvinningsavfall pa en for lansstyrelsen oklar plats centralt i
det befintliga grabergsupplaget for att undvika oxidation genom kontakt med luftens
syre. Lansstyrelsen har tidigare inte erhallit nagon redovisning frain NRAB om och 1
sa fall hur det far anses vara sikerstillt att surt och metallhaltigt lakvatten inte ska
uppsta 1 det deponerade utvinningsavfallet 1 framtiden.

Lénsstyrelsen har tidigare upplyst NRAB om att GAK:s tillstadnd inte forutsitter fo-
rekomst av sadant utvinningsavfall och att tillstdndet foljaktligen inte medger sddan
hantering och deponering som NRAB har genomf6rt. Lénsstyrelsen har i samband
med tillsynsmote med KIAB tagit upp frdgan om forekomst och hantering av ovan
ndmnda potentiellt syrabildande utvinningsavfall, varvid lansstyrelsen har uppfattat
att KIAB 4r medveten om saken. KIAB har pé ldnsstyrelsens frdga om hanteringen,
uppgett att bolaget har hanterat sddant potentiellt syrabildande utvinningsavfall pé 1
princip samma sétt som NRAB tidigare har gjort enligt ovan. Léansstyrelsen har
uppfattat att KIAB inte ser ndgot problem i en sddan hantering, eller att tillstandet
inte forutsétter forekomst av sddant utvinningsavfall och foljaktligen inte har be-
domt och foreskrivit hur sddant utvinningsavfall ska hanteras pa ett godtagbart sétt.
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NRAB i konkurs har infor den planerade stingningen av verksamheten gett in en
delvis fornyad avfallshanteringsplan (AHP) till ldnsstyrelsen, i syfte att konkretisera
och verkstilla staingningsatgirder av befintliga vattenanldggningar, daribland for
sand- och klarningsmagasin samt processvattenmagasin. Lansstyrelsen har konstate-
rat att KIAB inte har gett in ndgon AHP infor aterupptagandet av gruvdriften som-
maren 2018 i vilken bolaget redogdr for hur de uppfyller vad som foreskrivs i for-
ordningen (2013:319) om utvinningsavfall. KIAB har dock den 11 december 2018
gett in en AHP till lansstyrelsen 1 egenskap av tillsynsmyndighet. Léansstyrelsen har
inte hunnit beddma om planen uppfyller vad som foreskrivs 1 nyss namnda forord-
ning, men kommer att prova den 1 enlighet med forordningen.

Lansstyrelsen bekréftar 1 egenskap av tillsynsmyndighet 1 6vrigt vad Naturvardsver-
ket har anfort 1 frigan om att karakteriseringen av utvinningsavfallet kan ifrigasat-
tas ge en representativ bild av utvinningsavfallet. Detta eftersom karakteriseringen
endast bygger pa ett mycket begrinsat antal provtagningar 1 berg 1 Tapuligruvan.
Likasa att den av mark- och miljddomstolen forordnade sakkunnige 1 ans6knings-
malet, mil nr M 166611, ifragasatte verifiering och metod av den av NRAB genom-
forda berdkningen av den syrabildande respektive den syraneutraliserande potentia-
len.

Péverkan pd recipienter
Vad betriffar fragan om paverkan pé ytvatten har dven ldnsstyrelsen konstaterat att
det av GAK givna tillstidndet inte innehéller relevanta begrinsningsvirden for att

forhindra 6verskridande av MKN, 1 recipienten, allt i enlighet med lag och praxis.

Lansstyrelsen har dven konstaterat att ingen tillstdndsprovning har dgt rum enligt 7
kap. 28 aoch b § MB ifrdga om utsldppen till recipienten Muonio &lv, som ingar i
Torne- och Kalix dlvsystem och att sddan tillstandsprovning borde ha utforts.

Léansstyrelsen kan 1 allt visentligt bekréfta vad Naturvardsverket har anfort om att
NRAB i konkurs den 15 augusti 2016 har avslutat lanshdllningen 1 Tapuligruvan
(bada gruvhalen) efter ett beslut vari ldnsstyrelsen har forelagt NRAB i konkurs att
avbryta linspumpningen. Detta bland annat i syfte att &stadkomma réttelse av
grundvattenpdverkan. NRAB i konkurs har dérefter i samradd med lénsstyrelsen pa-
borjat avslutnings- och efterbehandlingsétgirder. Likasd att NRAB 1 konkurs har
meddelat ldnsstyrelsen att ndgon aktiv gruvdrift inte kommer att ske och att sedan
lanshallningen avbrots har vattnets djup och lidge fordndrats 1 Tapuli dagbrott, samt
att grundvattnet i omgivande vitmark har borjat dterstillas. Dérefter har KIAB éter-
upptagit brytning i dagbrottet med atfoljande risk for ytterligare grundvattensank-
ning och negativ paverkan i omgivande vidtmarksomrdde, utdver vad som tidigare
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har dgt rum. Detta eftersom inga atgirder har vidtagits for att minska risken for eller
sdkerstélla att si inte sker.

Som Naturvardsverket har uppgett ingar det vatmarksomrade som paverkats nega-
tivt av grundvattenavsidnkningen, Kokkovuoma, i myrskyddsplanen och har vid
Sveriges vatmarksinventering angivits ha mycket hdga naturvirden (klass 1) och
hoga naturvirden (klass 2). Vatmarksomraddet Kokkovuoma ér dessutom ett utpekat
riksintresse for rennédringen.

Transporter av malmkoncentrat

Lansstyrelsen kan i allt viasentligt bekridfta vad Naturvardsverket har anfort 1 fraga
om vad som genom NRAB:s ansokningshandlingar ligger till grund for transporter
av jarnmalmsslig kopplat till tillatlighetsbedomningen och tillstdndet 1 6vrigt. Léans-
styrelsen har konstaterat att KIAB, trots vetskapen om vad som genom ovan
ndmnda ansokningshandlingar ligger till grund for tillatlighetsbeddmningen och till-

stdndet 1 Ovrigt, har valt att bortse frén detta. KIAB har istillet valt att paborja trans-
porterna av jarnmalmsslig pa annat sétt 1 likhet med NRAB.

Sametinget

Kaunisvaara gruvomréade ligger inom Muonio sameby, inom Kdymajarvi kirnom-
rade av riksintresse for renndringen. Omradet Kdymajarvi dr ett mycket intensivt
kalvningsomrade under varen och forsommaren. Sommarbetesmojligheterna ar
mycket goda tack vare stora frodiga myrar och ortrika barrskogar. Med alla de for-
utsdttningar som finns inom detta kirnomrade ar detta samebyns kraftcentrum under
sommarhalvéret. Kalvningsomradet striacker sig runt gruvomradet och det dr dven
trivselland.

Riksintresset rennédring som finns for renniringens allminna intresse ska ses 1 ett
landskapsperspektiv eftersom det handlar om ett skydd for omrdden med olika dn-
damal som maste hdnga ihop for att helheten ska fungera, sa kallade funktionella
samband. Det &r av stor vikt att de funktionella sambanden mellan omradena inte
gors obrukbara, s att renarna kan strova fritt och vandra mellan de olika betesmark-
omrédena. Omradena karaktériseras ofta som kdrnomraden, flyttvégar, svira passa-
ger, kalvningsomraden och rastbeten. Rennédringen som ér ett enskilt intresse dr en
forutséttning for den samiska kulturen och riksintresseskyddet for rennéringen till-
kom pd grund av rennéringens svarigheter att hdvda sig mot starka exploateringsin-
tressen. Rennéringen upprétthdller det allmédnna intresset for kommande generat-
ioner samers mojligheter att fortsétta med sin traditionella kulturyttring. Staten ska
tillforsdkra att renskotseln ska kunna fortsétta existera och da &r markerna av den
vésentligt storsta betydelsen.
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Sametinget ser allvarligt pé att forekomst av uranhalt dver tillatlighet har uppmatts i
Muonioédlven och befarar att uranet dven har smittat ner de viktiga myrmarkerna
och ortrika barrskogarna i renbetesomradet. Vad Sametinget forstar ar det sé allvar-
liga brister i driften av gruvan att det patagligt skadar riksintresseomradet for renné-
ringen. Det gér dven flyttleder av riksintresse i anslutning till omrédet. Tillstandet
for gruvan ska darfor aterkallas enligt vad Naturvardsverket yrkat.

Utvinningsavfallsanldggningar

Sametinget anser att det dr allvarligt om vatten fran utvinningsavfallsanldggningar
kan ha vattenutbyte med omkringliggande myrmark. Det ar sérskilt allvarligt om
avfallsvattnet innehaller uran.

Péverkan pa Natura 2000, Torne och Kalix dlvsystem
Sametinget ser att Natura 2000 — omradet dr viktigt for den biologiska mingfaldens

skull och for det viktiga sommarbeteslandet for renndringen. Det dr skyddat omrade
och exploatering 1 omradet far inte géras utan dispens.

Péverkan pd recipienter

Overskridande av MKN for uran. Flotationsmalm deponeras pa grabergsupplaget.
Flotationsmalmen kan vara en kélla till uran 1 lanshallningsvattnet fran dagbrottet,
som kan ha runnit ut i den omgivande naturen om skyddsvallar &r bristfalliga.

SMHI

SMHI har uppgett sig ha inga synpunkter men forordar att all industriell verksamhet
ska folja modern lagstifining och ha milj6tillstdnd i enlighet med miljobalken. Om
en ny ansdkan for gruvverksamhet i Tapuli ldmnas in dr det viktigt att korrekta vat-
tenbalansberdkningar tas fram for sandmagasin, klarningsmagasin och dagbrott for
att berdkna utsldpp av &mnen. Dessa berdkningar bor ta hdnsyn till extremvider som
snabb sndsméltning och intensiv nederbdrd samt fordndrade forhallanden i framtida
klimat. For att fa en bittre information om vattenbalansen och hur stora utsldppen
kan bli dr det viktigt att ha kunskap om vattenfloden 1 vattendrag som paverkas av
gruvverksamheten. Finns inte métstationer for vattenfloden idag bor det upprittas.

Svenska kraftndit

Svenska kraftnét har avstétt fran att yttra sig avseende ansdkan om é&terkallelse och
konstruktionsméssiga detaljer men ldmnat vissa synpunkter om dammsékerhet uti-
fran forordning (2014:214) om dammsékerhet. Svenska kraftnit har bl.a. rekom-
menderat att en konsekvensutredning tas fram for anldggningens dammar oavsett
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utfallet av denna provning. Kunskap om konsekvenser dr grunden for bedomningar
och beslut om atgirder och behov ur ett sakerhetsperspektiv och borde séledes vara
vitalt for verksamheten. Svenska kraftnit har 4ven rekommenderat att beslut om
dammarnas eventuella dammsiakerhetsklass fattas for att ha en grund for vidare
kravstéllning samt att bolaget sdkerstiller tillgangen till dammteknisk expertis i sin
fortlopande verksamhet, antingen 1 egen organisation eller genom inhyrd personal.

Pajala kommun

Kommunen har avstyrkt ansokan och anfort bla. foljande. Naturvardsverkets anso-
kan om aterkallelse av tillstandet ser kommunen som nagot mycket allvarligt for
kommunens framtida utveckling och ocksa mdjligheten till framtida verksamheter
inom gruvndringen. Stabila, transparenta och forutsidgbara tillstindsprocesser ér ett
maste for sa investeringstunga verksamheter. Naturvardsverkets agerande minskar
forutsdgbarheten 1 tillstdndsprocesserna, vilket &r mycket allvarligt. Kommunen an-
ser ocksa att Naturvardsverkets agerande strider mot proportionalitetsprincipen.

Grunderna till dessa uppfattningar ar foljande:

- De forra dgarna av tillstdndet var hinvisade till att soka tillstdnd via GAK i stillet
for den gingse gangen for miljotillstand.

- Det finns ett géllande tillstdnd, vilket mest troligt var en forutsittning for en
nystart av verksamheten.

- Den tillstdndsgivna verksamheten utdvas under tillsyn av Lansstyrelsen 1 Norrbot-
ten, vilket troligtvis dr den tillsynsmyndighet som har mest erfarenhet av gruvnaring
1 landet.

- De nya verksamhetsutovarna borde inte kunna belastas for eventuella avvikelser
utan att f4 en chans att rétta till eventuella avvikelser mot miljotillstandet. Natur-
vardsverkets val av tidpunkt for ansdkan innebar ingen sddan mdéjlighet innan pro-
cessen startade.

- KIAB avser att soka ett nytt milj6tillstdnd inom snar framtid, ett milj6tillstdnd som
enligt kommunens uppfattning stéller mer moderna langsiktiga krav pa bolaget.

Utifran dessa argument konstaterar kommunen att &ven med hénsyn tagen till even-
tuella negativa miljoaspekter, ar det orimligt att riskera KIAB:s verksamhet och dér-
med ocksd en stor del av Pajala kommuns utveckling genom att for forsta gangen
ansOka om dterkallelse. Detta 1 stillet for att genom att fokusera pé ett nytt tillstand,
virna om en ldngsiktig 10sning som sédkerstéller miljo, bolagets mojligheter och
samhéllsutvecklingen.
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Bara sett ur ett samhéllsperspektiv, med exempelvis antalet arbetstillfillen KIAB
star for i Pajala kommun (i jimforelse med Stockholms invénarantal 47 769 arbets-
tillfillen) dr ans6kan med tanke pa en ny tillstdndsprocess varken proportionerlig el-
ler rimlig.

Miljo- och byggnimnden i Kiruna kommun

Miljo- och byggndmnden har anfort att transportfragan inte ar tillrdckligt reglerad i
GAK:s tillstdnd. Detta eftersom det inte finns klargjort vilken tillsynsmyndighet
som har att handlagga fragor vad géller de kommundverskridande lastbilstranspor-
terna och var det overgripande ansvaret ligger i1 frigor som damning och nedsmuts-
ning.

GAK

GAK har anfort bl.a. foljande. Recipienten till KIAB:s gruvverksamhet i Pajala
kommun &r Muonio dlv, vilken utgdr riksgrans mellan Sverige och Finland och in-
nefattas av gransdlvsoverenskommelsen mellan Sverige och Finland. Denna Gver-
enskommelse baserar sig pé tva gransvattenkonventioner inom FN och definierar
principerna for grinsvattensamarbete.

Syftet med dverenskommelsen r att framja grinsoverskridande samarbete i vatten-
och fiskefrdgor och avser trygga en jimlik anvindning av gransdlvarna pé ett sadant
satt som framjar grinsbygdens intressen. Avsikten med denna internationella kon-
vention dr ocksé att motverka dversvimnings- och miljoskador. I tillstAndsprocesser
ska Muonio élv betraktas som ett internationellt vattendistrikt. De principer och mal
som &r inskrivna 1 FN:s gransvattenkonventioner och Finsk-svenska gransdlvsover-
enskommelsen ska uppmérksammas.

Muonio dlv hor till Torne-Muonio &lvars dlvsystem och ér ett Natura 2000-objekt
béde i Sverige och Finland. Vattendraget dr ett mycket viktigt foryngringsomride
bl.a. for den vilda laxen och den utan jimforelse storsta producenten av vild lax i
hela Ostersjdomradet. Alvsystemet ir tillika ett av de mest opaverkade stora vatten-
systemen 1 Skandinavien.

GAK har tagit del av Naturvardsverkets ansdkan och konstaterar att det kan ifriga-
sittas om befintligt miljotillstdnd for gruvverksamheten ér tillrackligt omfattande
till djup och innehdll. Kommissionen konstaterar framfor allt att tillstdndet inte pro-
vats mot EU:s art- och habitatsdirektiv eller reglerna for Natura 2000, och inte hel-
ler ar konformt med regelverket enligt EU:s ramdirektiv for vatten.
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GAK noterar likasa att de villkor som uppstillts i tillstindet med avseende pa eko-
nomisk sikerhet for tickande av kostnader for efterbehandling av gruvverksam-
heten understiger de kostnadsnivaer som anges i de oberoende konsultrapporter som
framtagits pa uppdrag av NRAB:s konkursbo.

Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv dr gruvverksamheten i Kaunisvaara av
mycket stor betydelse for Pajala kommun och for hela ldnet. En hallbar gruvverk-
samhet mojliggdr en langsiktigt positiv ekonomisk och social utveckling i hela lanet
och skapar viktiga arbetstillfillen och tillvixt sévil i Pajala som i Tornedalen som
helhet. GAK vill dock betona att en hillbar gruvverksamhet ocksé forutsitter att
verksamheten dr héllbar ur ett miljomaéssigt perspektiv och att de miljovillkor som
ska gélla motsvarar de hoga krav som stills pa miljofarlig verksamhet i allmanhet.
Torne-Muonio dlvsystem dr unikt i ett europeiskt perspektiv och dess hoga miljo-
maissiga status maste sdkerstillas.

Lapplands Nirings-, trafik- och miljocentral (ELY), avdelningen for miljo- och
naturresurser, Finland

Lapplands Nérings-, trafik- och miljocentral (NTM-centralen eller ELY, avdel-
ningen for miljo- och naturresurser), har anfort bl.a. foljande. NRAB som har tidi-
gare svarat for verksamheten i gruvan 1 Tapuli ansokte 2011 vid Umea tingsritt om
ett tillstdnd enligt miljobalken. Utdver verksamheter dir GAK har hand om till-
stdndsprovningen ingick dven dagbrottet, ansamlingsomradet for sidoberg, kross-
ningsomradet for malm och sidoberg och malmupplaget 1 Sahavaara 1 tillstdndsan-
sOkan. Man sokte ocksa tillstand for utvidgning av anrikningsanldggningen med flo-
tationskrets och utdkning av volymen 1 anrikningssandbassidngen, processvattenbas-
sangen och sedimenteringsbassdngen. Lapplands NTM-central ldmnade ett yttrande
om denna tillstindsansdkan. Ansdkan dterkallades dock 2015. NTM-centralen 1dm-
nade dven da yttranden fore tillstindsprovningen till miljdministeriet 1 Finland om
deltagande 1 miljokonsekvensbedomningen for gruvverksamheten i Sahavaara och
om dess omfattning samt om dokumentationen for miljokonsekvenserna.

I samtliga yttranden om gruvverksamheten i Tapuli och anrikningsverket 1 Kaunis-
vaara har NTM-centralen konstaterat att man inte bedomer att byggandet av gruvan
eller gruvverksamheten har ndgra pétagliga skadliga miljokonsekvenser som
stracker sig Over till den finska sidan. Fyndigheten i Tapuli och det planerade anrik-
ningsverket och den 6vriga gruvverksamheten bedrivs ca 1 mil fran gransen mellan
Finland och Sverige. NTM-centralen har utgétt fran att gruvprojektet ska genomfo-
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ras enligt ansdkan, dvs. genom tillimpning av bésta anvéndbara teknik och ur miljo-
synvinkel basta praxis samt EU-direktiven om gruvdrift (bl.a. direktivet om gruvav-
fall med kompletteringar).

Som ett undantag kan man dock se utsldppen till vattensystemen frén gruvomradet
samt effekterna av dessa. Utan atgérder som sdkerstéller eller begransar dem kan de
ha skadliga effekter i Muoniodlven och dédrmed &ven pa den finska sidan. NTM-
centralen har dérfor i alla sina yttranden om Tapuli fist sarskild uppmérksamhet vid
atgirder med vilka man sikerstiller att vattnet som leds fran gruvomradet till
Muonioédlven och dess bifloden inte orsakar ndgon betydande skada for vattenkvali-
teten, vattenanvandningen eller vattenlevande organismer.

Som ett av sina viktigaste krav har NTM-centralen tagit upp frdgan om att den som
far tillstdndet bor foreldggas att 1imna en ansékan om kontroll av tillstindsbestam-
melserna senast inom fyra ar frn det att gruvverksamheten enligt ansdkan har
igédngsatts. NTM-centralen motiverade sitt krav med att det har funnits fortsatt osa-
kerhet om centrala frdgor som hor samman med tillstindshandldggningen och att
det ar fraga om ett mycket stort projekt med omfattande effekter. Vid ett forfarande
med kontroll av tillstandet hade dndringarna i gruvverksamheten och verksamhetens
utslédpp sannolikt kommit under tillstandsmyndighetens handldggning tidigare &n
forst under hosten 2018. 1 beslutet frdn GAK stillde man dock inte nigot sadant
krav. Det har inte varit mojligt att dverklaga GAK:s beslut till hdgre instans.

Lapplands NTM-central konstaterar att gruvverksamheten i Kaunisvaara pa grund-
val av uppgifter som framgar av Naturvardsverkets ansdkan tydligt brutit mot
GAK:s beslut. I en motsvarande situation i Finland hade det enligt landets lagstift-
ning krivts en dndring av tillstandsbeslutet (Miljoskyddslagen 527/2014, 89 §). For-
oreningen eller risken for fororening fran gruvverksamheten i Kaunisvaara har avvi-
kit védsentligt frdn det som man har bedémt 1 forvdg. Tillstdndet borde dndras dven
for att uppfylla de krav som efter beviljandet av tillstdndet stillts 1 lag, nationell for-
fattning eller EU-forfattning (Europeiska unionens direktiv om gruvavfall och
ramdirektivet for vatten).

Den nuvarande verksamhetsutovaren KIAB ansoker som bést om ett nytt tillstdnd
enligt miljobalken som skulle ersétta det nuvarande verksamhetstillstindet som
GAK har beviljat for jirnmalmsgruvan i Tapuli och anrikningsverket i Kaunisvaara.
Bolaget ansoker samtidigt om ett tillstdnd att expandera verksamheten. Handlidgg-
ningen av drendet har framskridit endast till en beddmning av miljokonsekvenserna.
Finland har informerat de svenska miljomyndigheterna om sin vilja att delta i be-
domningsforfarandet. Verksamhetsutovaren har séledes ansokt om ett miljotillstand
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enligt miljobalken som Naturvérdsverket kraver och dar man tar upp de forviantade
andringarna i gruvverksamheten och effekterna av verksamhetens utslapp.

I stéllet for en dndring av tillstdndet ansdker Naturvardsverket dock om delvis ater-
kallelse av tillstindet. NTM-centralen vill framfora att tillstindsbeslutet i Finland
bor aterkallas helt, om forutséttningarna for fortsatt verksamhet inte kan uppfyllas
genom en dndring av tillstandet (miljoskyddslagen 527/2014, 93 §). Om tingsritten
inte aterkallar GAK:s beslut borde den som tillstdndsgivande myndighet dverviga
om forutsittningarna for fortsatt verksamhet kan uppfyllas daven om tillstdndet dnd-
ras. NTM-centralen undrar sidledes om man genom gruvverksamheten redan har or-
sakat eller om man genom fortsatt verksamhet kommer att orsaka sadan betydande
fororening av miljon eller risk for sddan fororening t.ex. av marken och grundvatt-
net som inte kan avhjilpas eller forebyggas. NTM-centralen uttrycker oro 6ver an-
samlingsomradena for sidoberg och anrikningssand dédr man 1 fraga om grundkon-
struktionen och dammkonstruktionen samt kontrollen och uppféljningen av perko-
lations- och smaéltvatten inte har beaktat direktivet om gruvavfall och dess komplet-
teringar eller basta tillgdngliga teknik (BAT) for hantering av gruvavfall. Om gruv-
verksamheten 1 Kaunisvaara fortsitter borde bolaget enligt NTM-centralen redan ha
engagerat sig i att utreda miljoriskerna som hér samman med de nuvarande deponi-
erna och deponeringssitten och genomforandet av eventuella forbattrings- och ater-
stéllningsatgarder for konstruktionerna.

Om det inte dr mojligt att uppfylla forutsittningarna for verksamheten borde till-
stdndet aterkallas 1 enlighet med Naturvardsverkets forslag.

Om Umea tingsrétt 1 egenskap av tillstandsgivande myndighet beslutar att dterkalla
GAK:s beslut, stiller sig NTM-centralen frigan om det dr mdjligt att genomfora
nedldggningen av gruvverksamheten och nédvandiga efterbehandlingsétgérder pa
ett adekvat sétt. Det framgar av Naturvardsverkets ansdkan att de sidkerheter som ar
stdllda for nedldggning av gruvverksamheten helt uppenbart &r otillrdckliga. Lans-
styrelsen 1 Norrbottens 14n som ér tillsynsmyndighet for gruvan har pa goda grunder
sokt hos Umed tingsritt om en dndring av de stéllda sikerheterna (Umed tingsrétts
begiran om yttrande den 5 maj 2019, méil M 3451-18). Arendet #r fortfarande under
handlaggning. NTM-centralen anser att frigan om sékerheter borde avgoras innan
tillstandsbeslutet kan &terkallas (domstolens anm. mdlet dr avgjort).
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Lapplands Nirings-, trafik- och miljocentral (ELY), avdelningen for fiskerihus-
hdllning, Finland

Lapplands Narings-, trafik- och miljocentral (NTM-centralen eller ELY, avdel-
ningen for fiskerihushéllning) har férordat att ansdkan godkénns och anfort bl.a.
foljande. Som ansvarig myndighet for fiskerihushéllning anser Lapplands NTM-
central att det finns tydliga grunder for delvis aterkallelse av tillstindet. Enligt anso-
kan har forebyggandet av miljoskador varit bristfilligt. Myndigheten for fiskerihus-
héllning anser att detta vallar stora risker for Muonio dlvs-/Torne dlvs sjosystem och
dess unika fiskstammar.

Gruvverksamheten bedrivs inom ett ur fiskerindringens synvinkel ytterst vardefullt
omrade. Som en del av Torne &lvs sjosystem dr Muonio élvs sjosystem ett viktigt
fortplantningsomrade for laxen. Om gruvverksamheten har en forsvagande effekt pa
laxstammen 1 Torne &lv resulterar det 1 forluster for fisket bdde inom dlvsomridet
och en stor del av Ostersjdomradet. Aven den hotade havsdringen, vandringssiken
och nejondgat och annat fiskbestdnd i1 strommande vatten dkar 1 Torne &lvs sjosy-
stem. Man borde iaktta forsiktighetsprincipen for att trygga levnadsforhallandena
for dem alla.

Naturresursinstitutet (LUKE), Finland

LUKE har forordat att ansokan godkénns och anfort bl.a. foljande. LUKE koncen-
trerar sig pa gruvverksamhetens eventuella granséverskridande paverkningar pa fis-
kerindringen utifrdn vilket LUKE tar stéllning till behovet att aterkalla tillstdndsbe-
slutet.

Torne dlvs vattendrag har for ndrvarande en verkligen unik betydelse som lekplats
for vérldens rikligaste bestdnd av Atlantlax samt som forokningsomrade for gene-
tiskt differentierade hotade havsoringsbestdnd, Bottenvikens vandringssik och ne-
jonoga. Finland har vitaliserat dessa vandringsfiskbestdnd genom langsiktigt mal-
medvetet arbete och stora ekonomiska insatser. Torne dlvs vandringsfiskbestand ar
en delad naturresurs mellan Finland och Sverige samt delvis med andra ldnder runt
om Ostersjon. Fiskbestanden som fordkar sig i Torne dlv har ett stort ekonomiskt
och rekreationsmissigt virde bade i dlvdalen och Ostersjon. Till exempel uppgick
penningbeloppet som fritidsfiskare frdn andra kommuner forde in till Torne dlvs
finska sida till sammanlagt 7-8 miljoner euro ar 2017.

Enligt LUKE:s uppfattning motsvarar de meddelade tillstaindsvillkoren for Tapuli
gruvas och Kaunisvaara anrikningsverks verksamheter inte det behov med vilket
man skulle kunna hindra uppkomsten av betydande oldgenheter for fiskerindringen.
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I tillstdndsvillkoren finns betydande brister, till exempel saknas gransvirden for av-
loppsvattnets skadliga @mnen for vattennaturen och enligt handlingarna har den hit-
tills utévade gruvverksamheten orsakat att vattenkvaliteten i vattendragen har for-
svagats. Likasa dr hanteringsvillkoren for utvinningsavfallet och sténgningsplanen
for gruvan och de villkor som stéllts pa den otillrdckliga.

Enligt inskickade handlingar har gruvans och anrikningsverkets hittills utévade
verksamhet inte foljt tillstdndsvillkoren i flera delar och det har funnits problem att
skota vattenbalansen bl.a. beroende pé gjorda felbedomningar vid planering. Det
verkar d@ven finnas otillrackliga uppgifter om hur rikliga de stensorter som produce-
rar syra inom omréadet for utvinning av malm é&r, utifran vilka man torde ha un-
derskattat rikligheten av de aktuella stensorterna. Dessa omstidndigheter pekar pé att
det behovs uppdaterade planer som baseras pa tydligt bittre bakgrundsuppgifter én
tidigare och bedomning av miljoeffekter. Utan detta bibehélls en for stor risk for
ovantade utsldpp 1 Torne dlvs vattendrag i strid mot tillstandsvillkoren.

Med anledning av det ovan framforda forordar LUKE svenska Naturvardsverkets
tillstdndsansokan om delvis aterkallelse av tillstandsbeslutet gidllande Tapuli gruva
och Kaunisvaara anrikningsverk.

Dessutom foreslar LUKE att Finland och Sverige upprittar en sammantagen be-
domning av samverkanseffekten géllande Hannukainens och Pajalas gruvprojekt pa
Torne dlvs gransvattendrag och utifrdn den beslutar om meddelande av tillstand for
gruvprojekten. LUKE har framfort behovet av bedomning av samverkningarna 1 sitt
utlatande géllande ans6kan om miljotillstand for Hannukainens gruvprojekt (Dnr
3232/00 04 05/2018) samt i sitt utldtande géllande Finlands deltagande i MKB-for-
farandet vid Pajala gruvprojekt (Dnr 409/00 04 05/2019).

Miljoskyddsmyndigheten i Kolari, Pello och Overtorned kommuner, Rovaniemi
stads miljondmnd, Finland

Myndigheten har tillstyrkt Naturvdrdsverkets ansdkan och anfort bl.a. féljande.

Tapuli gruvas och Kaunisvaara anrikningsverks verksamhet kan ha betydande ef-
fekter dven pd den finska sidan framfor allt pA Muonio dlv som rinner inom Kolari,
Pello och Overtorned kommunomraden. KIAB har tillsténd att avleda process-,
gruv- och avloppsvatten till Muonio &lv utifrén tillstindet M 11/09 fran GAK.

Miljoskyddsmyndigheten dr bekymrad 6ver den belastning som riktas pA Muonio
dlv samt de betydande riskerna relaterade med KIAB:s verksamhet som delvis dr en
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f61jd av vagheten i tillstdndet som beviljades av GAK bl.a. nir det giller observat-
ioner av effekter pé vattendraget samt brister som konstaterats i anliggningens
verksamhet. Dessutom har KIAB:s och Hannukainens eventuella gruvas verksam-
het samverkningar i Muonio &lv och dessa effekter har tills vidare inte beaktats i
tillrdcklig grad eller alls. Samverkningarna utgdr en betydande risk for miljoforsto-
relse. KIAB:s avledningsror ligger i Muonio dlv pa den svenska sidan cirka 12 km
hogre upp dn den planerade placeringen av avledningsroret for Hannukainens gruva
och cirka 8 km hogre upp dn Akisjokis samflode med Muonio dlv pa den finska si-
dan.

I GAK:s tillstdnd finns inget omniimnande eller uppskattning om verksamhetens ef-
fekter pd Muonio dlv. I tillstindet konstateras att bolaget ska striva efter att be-
grinsa braddning till recipient sa langt som det tekniskt sett 6verhuvudtaget dr moj-
ligt. Ett gransvirde har angetts endast for torrimnets glodningsrest. I alla fall med-
delar bolaget att det avleder dverskottsvatten fran dagbrottet till Muonio alv, till ex-
empel nir det uppkommer for mycket vatten niar snon smilter. KIAB:s provtagning
och uppfoljning nér det géller gruvverksamhetens effekter pa vattendraget i Muonio
alv hdanger samman med betydande brister och osékerhet. Avledningsrorets myn-
ning ligger nira stranden och man har inte sikerstillt ssmmanblandning med hu-
vudflodet. Da flodena under varvinter under islocket ar ldngsamma kan déligt blan-
dat avledningsvatten vara tyngre dn andra vattenmassor och da rinna vidare under-
stroms fran avledningsstéllet utmed botten. Enligt miljorapporten ar 2014 ligger
matpunkterna for vatten som ska avledas cirka 600 m uppstréms och 1 200 m ned-
stroms fran avledningsstéllet.

Vid Naturvérdsverkets syn den 30 maj 2018 uppgavs dock att proverna tas cirka
300 m fran avledningsrorets mynning uppstroms och cirka 300 m nedstréms. Pé ba-
sis av det som uppgavs 1 synen och dven pa basis av arsrapporterna ligger de 1 nér-
heten av stranden och inte 1 huvudstrémmen. Provtagning aterspeglar sdlunda inte
nddvandigtvis alls situationen i dlvens huvudstrom fran vilken vattenkvaliteten 1
skyddade vikar och strandzonen kan avvika betydande. Dessutom framfor miljo-
skyddsmyndigheten sitt bekymmer att det vid Naturvardsverkets besok dr gruvans
personal som genomfor provtagningen som ingér 1 observationer av effekter pa vat-
tendraget och inte en oberoende utomstdende instans. Det forblev ocksa ifragasatt
om och hur provtagarnas kompetens har verifierats.

Allt vatten inom gruvans omrade rinner genom Kaunisjarvi till Kaunisjoki som
mynnar ut i Muonio dlv. Som f6ljd av verksamheten har det ocksa skett bl.a. kraftig
sdnkning av grundvattenytan inom Kokkovuoma myromride som ingér i myr-
skyddsprogrammet och det har padverkat omrédets vattenbalans. Grundvattenytans
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sankning har mycket sannolikt betydande effekter p4 myromradets naturtyper och
andra naturvirden. Grundvattenytans siankning kan ocksa paverka Muonio dlv da
vattenjimvikten i flodbdddar och dlvar som rinner ner fran myromradet forandras.
Dessutom har det faktum att omradet ar belaget inom Torne och Kalix dlvsystems
Natura-omrade (Torne och Kalix dlvsystem SE082020430) effekter pa Torne alvs
och Muonio dlvs vattendragomrades Natura-omrade (FI1301912). Mélet for omra-
dena som inkluderats i Natura-nétverket &r att upprétthélla att skyddsnivan for na-
turtyper och arter behalls gynnsam. Samtliga naturtyper och arter inom Natura-om-
radena som ndmns i naturdirektivet anses som utgangspunkt vara till sin kdnslighet
stora. Kinsligheten inom Torne-Muonio élvs vattendragsomrade dkas dessutom av
att Torne-Muonio &lv ir den stdrsta dlven inom Ostersjdomradet dér det finns ett
naturligt 6kande laxbestand och naturligt 6kande havsoringsbestand. Ingen Natura-
effektbedomning har vidtagits for verksamheten.

Meri-Lappis miljohdlso- och grupptrafiksektion och Meri-Lappis miljonimnd,
Tornea stad, Finland

Néamnden och sektionen har anfort bl.a. foljande. Svenska Naturvardsverket har
framfort sitt grundade bekymmer for det hot som Tapuli gruva och Kaunisvaara
anrikningsverk orsakar miljon. Om verksamhetsutovaren har asidosatt sin skyldig-
het 1 fraga om miljoskyddet kan det vid hotens realisering orsaka betydande miljo-
maissiga men vid Torne dlv. Nyttjande av norra Sveriges malmresurser ar viktigt
med tanke pd omrddets utveckling. Detta far dock inte ske pa bekostnad av att man
tar sddana risker nér det giller naturens vélfard och miljohélsan som skulle kunna
undvikas med omsorgsfull planering och noggrant genomfoérande. Enligt den
inkomna utredningen har man tagit sddana onddiga risker. Lansstyrelsen Norrbotten
har 1 forsta hand framfort att sdkerheten ska hojas till 155 miljoner kronor. For att
ens nadgorlunda kunna ritta till eventuella skador pa miljon ska detta yrkande anses
vara vélgrundat. Dessutom framfor de att storningar frén verksamhetsutdvaren ska
forutsitta hogkvalitativa ansdkningar av vilka det tydligt framgir hur man kommer
att ta hinsyn till de miljohédlsomédssiga synpunkterna. Sa har det inte alls alltid
forhallit sig 1 ansdkningar géllande Tornedlvens avrinningsomrade.

Organisationer och enskilda motparter
Alvriiddarnas samorganisation (Alvriddarna), Arelax Lapland och Aareavaara
Fiskevdardsomradesforening

I samband med huvudforhandlingen i malet ingavs fullmakter for Alvriddarnas fo-
retridare att dven foretrdda Arelax Lapland och Aareavaara Fiskevardsomradesfor-
ening. P4 frga frén ordféranden uppgav ombuden att de tva sistndmnda parterna

numera har samma yrkanden som Alvriddarna i malet. Dessa tre kommer nedan att
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gemensamt beniimnas ”Alvriddarna m.fl.” och domstolen redogdr sammanfatt-
ningsvis for vad foretridarna for Alvriddarna/ombuden har anfort i malet.

I enlighet med vad som uppgavs i samband med huvudforhandlingen, har Alvrid-
darna m.fl. yrkat bifall till Naturvardsverkets ansokan. Under domskélen kommer
att utvecklas vidare vad Alvriddarna m.fl. d anforde i friga om grunder for ater-
kallelse. Det kan hdr noteras att Aareavaara Fiskevardsomradesforening tidigare un-
der mélets handlaggning har begirt utbetalning av fiskevardsavgift enligt villkor 18
i GAK:s tillstdnd, begirt en fiskevardsavgift om 350 000 kr av KIAB for bolagets
utsldpp av gruvvatten inom Aareavaara Fiskevardsomrade vid brdddningsutloppet i
Muonioédlv samt dven begirt en arlig erséttning for forlorade inkomster pa grund av
skador pa fisken.

Grunder i korthet

Bolagets befintliga tillstand ska dterkallas darfor att bolaget inte foljer sina villkor.

- Om det ska vara ndgon mening med tillstindsplikten for miljofarliga verk-
samheter och vattenverksamheter dr det inte rimligt att ett sokandebolag ska
kunna tillgodordkna sig s.k. réttskraft ur en verksamhet som bedrivs illegalt.

- Det gér sédledes inte att veta vad som rétteligen ska vara det s.k. nollalternati-
vet i ansdkan. Alvriddarnas m.fl. kommentarer i sak (nedan) bygger pé ut-
gangspunkten att mal nr M 2090-19 avser nyetablering av en gruvverksamhet.

- Bolaget har utfort anldggningar, logistiklosningar m.m. som stér i strid med
gillande villkor. Detta har lett till sdval storningar for omgivningen som ska-

dor pa miljon. Helt oavsett dr det anmérkningsvirt att ett stort gruvindustrifo-
retag vdljer att bedriva sin verksamhet i strid med géllande tillstand och vid
fullt medvetande om att verksamheten ddrmed ar illegal. Det ar inte 1 forsta
hand tillsynsmyndighetens uppgift att astadkomma réttelse genom forelag-
gande. Det #r bolagets ansvar att respektera sitt tillstdnd. Alvriddarna m.fl. ser
inget annat rimligt resultat av mark- och miljddomstolens provning av mal nr
M 1828-18 in att tillstdndet frin GAK 4terkallas.

Alvriddarna m.fl. anser vidare att bolaget infor malets fortsatta handliggning tyd-

ligt ska redovisa:

—  Varfor man i strid med tillstdndet frin GAK valt att bedriva sin transportlo-
gistik pa lastbil respektive jarnvdg visterut?

~  Arbolaget medvetet om de omfattande storningar i form av damning, stoftned-
fall m.fl. storningar som detta orsakar boende lingst med transportvigen?

Att snon invid malmbanan &r klart och tydligt "svart" pa vissa stillen indikerar att

bolaget bedriver foljdverksamheter som inte kan godkénnas vid en tillstdndsprov-

ning.
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Alvriaddarna m.fl. vill ocksa papeka att effekterna pa naturmiljon av storskalig gruv-
drift blir irreversibla i stora stycken. Trots planer for efterbehandling av omrédena.
Torne- och Kalix Alvsystem hyser mycket hdga naturvirden och biotoper kopplade
till strommande vatten stér infor savil kvantitativa som kvalitativa hot. Hoten ar
globala, regionala och nationella. De aktuella vattenforekomsterna samt terrestra
miljoer i anslutning till gruvan r unika pa manga sétt.

Beaktat bolagets strategi att inte respektera sina befintliga villkor kraver forsiktig-
hetsprincipen att tillstindet frin GAK aterkallas omgéende. Tillsynsmyndigheten
kan dédrefter utfora sitt arbete och se till att gruvverksamheten inte bedrivs forrin ett
eventuellt nytt tillstand beviljas. Darefter vore det lampligt att paborja bolagets
provning for ett nytt tillstdnd.

Gabna Sameby

Samebyn har yrkat bifall till Naturvardsverkets ansokan och framstéllt vissa ytterli-
gare yrkanden i enlighet med vad som angetts ovan. Samebyn anser sammanfatt-
ningsvis att bolagets malmtransporter har forsvérat for rennéringen. Gabnas vinter-
betesmarker &r beldgna i omradet mellan Junosuando och Kiruna utmed vag 395
och E 45.

Samebyn anfor bl.a. féljande. Den transportvig som KIAB anvinder sig av skér av
samebyns marker 1 0st-vistlig riktning och hindrar darmed effektivt den fria,
naturliga strévningen for renarna. Den tunga trafik som KIAB:s verksamhet orsakar
forsdmrar mojligheten att anvinda betesmarken runt transportvagen i 6kad utstrack-
ning an tidigare da ljudet fran trafik och sarskilt lastbilar skrammer de flesta renar
och 1 6vrigt utgdr en stor risk for pakorningar.

Sarskilt uppenbart blir markbortfallet lings vigen Vittangi — Svappavaara. Parallellt
med denna vig och Torne élv finns ett markomrade som utgdr en mycket trang
passage for Gabna sameby och 1 detta markomrdde finns det utpekade riksintressen
for renndringen, som ldgger fast dessa omrddens betydelse for renskotseln. KIAB:s
transporter pa strackan bidrar tydligt till att renniringen forsvaras pa bada sidor om
végen.

Insténgsling av transportvdgen innebér fysiska hinder for bade fri strovning och
flytt av renar. Det innebér en inskrdnkning 1 utdvandet av renskotselrétten for de
enskilda medlemmarna i samebyn och ett faktiskt intrang pa markerna som
patagligt forsvérar utdvandet av renndringen lings transportstrickan. Detta da det
funktionella sambandet mellan betesmarkerna pd ena sidan transportstrackan och
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motsvarande sida pa andra sidan vigen skirs av. Det dr vid instédngslade vigbanor
inte mojligt for renar att fritt strova eller flyttas dver transportvigen utan att riskera
olyckor och pakorda renar. Trots de omfattande ombyggnationerna som skett av den
nuvarande transportstrackan finns det fortfarande inga sikra och fungerande
overgangar for fri strovning av renar lings strickan. Med sikra dvergangar avses
framfOr allt renbroar dér renarna fritt kan vandra och flyttas ver transportstrackan
utan fara och hinder.

For Gabna sameby innebér den inplanerade instdngslingen av den nuvarande
transportvdgen grovt berdknat foljande markbortfall: vig E45 — vdg 395, cirka 380
km? markbortfall och vig 395 — Junosuando, cirka 280 km?.

Renskotarnas beprovade erfarenhet gor géllande att damning frdn malm och 6kad
omfattning av vigdamm paverkar laven negativt eftersom den dr kénslig for
paverkan. Dessutom vdrms den sotiga snon upp snabbare av solljuset och nir den
darefter fryser pa igen bildas ett islager som gor laven svar att nd for renen.

Tidigare forskning kring vad som péaverkar lavens tillvixt pekar pa foljande:
“Finally there is an urgent need for further investigation of the effects of the
particulates emanating from mine activities on ground and epiphytic lichens. There
is a significant body of scientific literature regarding the sensitivity of lichens to
heavy metals and pollutants (such as iron and sulphur dioxides), especially of the
photosynthetic component of lichen. This could extend the impact of the mine to a
much wider area” (Roturier & Roué¢, 2009).

Gabna samebys bedomning dr att, &ven om damningen blivit betydligt béttre i och
med att malmtransporterna numera &r tackta, sd forekommer fortfarande damning
orsakade av transporterna och vid omlastningen av malmen vilket paverkar
renndringen negativt. Storningarna medfor okad stress pa renen vilket leder till 6kat
behov av stodutfodring.

Antalet renpékdrningar pa den transportstracka som Kaunis anvénder har 6kat sedan
gruvverksamheten startade. Nar markomraden som ligger intill vig och jarnvag blir
allt trangre och aktiviteterna 1 omgivningarna okar s& skrdms, och vandrar, fler renar
upp pa viigen och jirnviigen. Aven i det fall dir stéingsel finns finne en klar risk att
bristande underhall gor transportstrackan till en dodsfilla for renen. Nér en flock
med djur tagit sig igenom ett trasigt stdngsel har de séllan ndgon mojlighet att fly
utan brukar bli pdkorda om ingen renskotare kommer till undséttning.
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Forutom lidande som pdkdrningar innebér for renen sé orsakar det merarbete och
psykisk pafrestning for rendgarna. Dessutom orsakar renpékdrningar skador pa
trafikanter och fordon. Renpékdrningar innebér ocksa en ekonomisk forlust for den
enskilda rendgaren di det nuvarande ersittningssystemet inte ersatter faktiskt véirde
pa djuren utan enbart dr en schablonersittning.

Lennart Forsberg, Bergfors, Kiruna

Han har tillstyrkt Naturvardsverkets ansdkan och sammanfattningsvis anfort fo1-
jande. Han stoder Naturvardsverkets ansokan till 100 procent, framfor allt vad gél-
ler transporterna med finkrossad malm. Han drabbas av damning fran malmtrans-
porterna pa jarnvag da de inte sker i slutna behéllare. Han gor dven géillande att mal-
men frdn KIAB innehdller asbest 1 stor utstrickning samt flotationsmedel vilket gor
att dammet &r farligt att andas in. Han anser det dr fel att det inte stélls ndgra krav
for att forhindra damning 1 de trafikeringstillstdnd som géller pa banan.

Han har bl.a. anfort ”Nar det géller biltransporterna har de lock pa sina transporter,
men pa jirnvagen struntar de totalt i denna nedkrossade malm som mest liknar
pulver (bakpulver, florsocker). Det innehaller dessutom asbest och mycket andra
farliga partiklar som dr farliga att andas in. De sdger att de sprutar pa lignin, ett
slags trilim, som skall binda dammet. Jag stiller da fragan vem kan ta ansvar for
det att det verkligen fungerar? troligen ingen. Ser bara hur stora variationer det dr pa
varje tagsitt som passerar utanfor mig. Vissa tagsétt 1/2 meter och hogre last
ovanfor korgkanten pé varje vagn (lasten utsatt for fartvindar och harda fjéllvindar),
nésta tagsétt da finns det en som lastat och som kénner ett visst ansvar, dar kan
lasten var jidms eller under korgkanten. Skall vara lock pa transporter med
damningsbendget gods™.

KIAB ska ta fram och offentliggdra for domstolen alla partikelmédtningar vid de
métpunkter som finns i Bergfors. Tidigare under Northlands regi fanns métstationen
vid norra vixeln och pa den Gstra sidan av jdrnvdgen, nu dr den placerad mittfor
gamla stationsomrddet och vil genomténkt frdn de ansvariga. P& den vistra sidan av
jérnvigen ligger métstationen 1 14 fran de mest vanliga vindarna som forekommer,
hér nordvistliga och vistliga ofta mycket harda. Med 14 menas att métstationen inte
kan fa de verkliga métvirdena och det dr medvetet for att till tillsynsmyndighet och
domstol visa bittre varden. Enligt uppgifter sa skall den kunna ta smépartiklar typ
PM 10 eller mindre. De skall kunna redogdra métvarden for mark- och miljodom-
stolen, har inte hort om lénsstyrelsen fatt ta del av deras métvirden. I det hér fallet
giller det smapartiklar med olika kemiska &mnen, metaller och asbest. Hér skall en
oberoende skota om métstationen for att korrekta matvérden skall komma till sin
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ritt, inte att foretagen sjélva skall utfora dessa mitningar. Finns ingen trovérdighet
att utreda sig sjalv.

Lennart Forsberg har bl.a. inkommit med ett flertal fotografier for att styrka att hans
géard drabbats av damning fran malmtransporter pa jarnvag.

Tommy Krekula, Kaunisvaara

Han har tillstyrkt Naturvardsverkets ansokan. Han har yrkat att gruvbolaget fore-
laggs att upphora med transporter utforda av lastbilar med anledning av att gruvbo-
laget (KIAB) trots upprepade anmédlningar om nedsmutsning av den aktuella kor-
strackan inte behirskar att minimera och forhindra att material fran gruvomradet
sprids ut pa vigen. Gruvbolaget uppvisar ddrmed en total brist pd kompetens och er-
farenhet for att bedriva serids gruvverksamhet.

Forutom de skdl som Naturvardsverket sjdlva anger dberopar han foljande skal till
stodjande av Naturvardsverkets begédran om aterkallelse 1 punkt "1.12 Oldgenhet av
vasentlig betydelse" avseende damning.

I GAK:s beslut i mél nr 11/09 anges i punkt 6:

"Bolaget skall vidta atgarder som sa langt mojligt motverkar stérande damning. Om
storande damning dnd& uppkommer aligger det bolaget att anméla detta till
lansstyrelsen som 1 egenskap av tillsynsmyndighet har att meddela erforderliga
foreskrifter for att motverka sddan damning" Han bifogar ett flertal exempel pa nér
damning uppstatt. Han vill ocksé papeka att damning kan ha skett vid fler tillfdllen
an de han angett, eftersom han ofta p.g.a. sitt arbete vistas 1 Kiruna och inte varit pa
plats i sin bostad 1 Kaunisvaara. Bostadens ldge ar i Sahavaara, ca 4 km sdder om
gruvomradet 1 Tapuli. Det kan med anledning av detta konstateras att gruvbolaget
inte har den erfarenhet och kompetens som erfordras for att bedriva gruvverksamhet
och att det &r ytterligare ett avgdrande skél for Naturvirdsverket att ansoka om
aterkallelse av tillstand.

Vig 99 dr som mest fororenad vid korsning viag 99-Tapuli gruva. Direfter avtar
nedsmutsningen med avstandet, men fortfarande féorekommer det 1 Sahavaara (Kau-
nisvaara skola) ca 4 km fran Tapuli gruva. De problem som uppstar &r spridning av
damm, stoft och partiklar till omgivningen (luft, diken, vattendrag, natur och befol-
kade omraden). Damm och stoft uppstir dd malmsligen ar tillrackligt torr. I fuktigt
tillstdnd fastnar dessutom materialet pa dvriga personbilars utsida kaross och under-
rede. Det bildar en beldggning som &r svar att avldgsna / tvitta bort.

Det gors tvd grundlidggande fel:
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1. Materialet fran Tapuli gruva ska overhuvudtaget inte ut pa det allmdnna vagna-
tet. Det dr ingen industrivig.

2. Om materialet &nd&d hamnar pa vigbanan och vid sidan om, ska det omhénder-
tas omedelbart med fackméssig metod (t.ex. spolning, borstning och uppsug-
ning)

I malet har Alrutz advokatbyra avgett ett yttrande dér de skriver att "Sammantaget
forekommer inte ndgon sidan damning fran transporterna (vidg och jirnvig) som
kan anses utgora grund for aterkallelse av géllande tillstand".

Yttrandet dr allvarligt missvisande och redovisar absolut inte de verkliga forhallan-
den som malmtransporterna orsakar avseende nedsmutsning och damning ldngs
transportvdgen. I 6vrigt kan ndmnas att naturen med dess omgivning som t.ex.
vagar uppskattas om den dr opaverkad och estetiskt tilltalande. I byn Aareavaara ca
6 kilometer nordost om Tapuli gruva vid vig 99 bedriver foretaget Arelax Lapland
jakt- och fisketurism. Sverigeleden pa cykel gar mellan Helsingborg 1 sdder och Ka-
resuando 1 norr. Den gamla leden pé vig 99 som anvéinds av médnga passerar Kau-
nisvaara och gruvan i Tapuli. Besokare till Arelax Lapland och cykelturister 4r med
stor sannolikhet den typ av midnniskor som inte uppskattar nedsmutsade omraden
intill vag 99.

Tommy Krekula har vidare ingett ett flertal fotografier till styrkande av nedsmuts-
ningen till f6ljd av malmtransporterna.

Han har sammanfattningsvis anfort foljande.

. Gruvbolaget saknar kompetens for att bedriva gruvverksamhet.

. Maximala anstrangningar maste goras fran ansvariga myndigheter for att
lindra den paverkan gruvetableringen orsakar for byarna Kaunisvaara och Sa-
havaara. Totalt sett blir pdverkan av trafik, buller, sprangningar, vibrationer,
damning m.m. en mycket stor fordndring och negativ pafrestning for de bo-
ende.

. All 6kad trafik p.g.a. gruvetablering genom byarna Kaunisvaara och Saha-
vaara maste undvikas.

. Hastighetsbegriansningarna maste omedelbart minskas till 40 resp. 60 km/h pé
vig 99 i1 Kaunisvaara och Sahavaara.

. Anslutningen av ny genvidg Kaunisvaara — Junosuando bor vara strax norr
om Kaunisvaara pa vig 99 mot Aareavaara. Antingen strax soder eller strax
norr om Tapuli industriomréde.
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Ny védg for pendlingstrafik och 6vriga transporter mellan viag 99 och Tapuli
industriomrade bor utforas. Vigen bor ha en strackning strax oster om Kau-
nisvaara och Sahavaara, ansluta till vig 99 mellan Sahavaara och Kaunisjoki
bro.

Vattenkvaliten méaste vara ofordndrad under gruvans hela livsldngd, den far
saledes inte forsdmras jamfort med nuvarande status som rader fore gruvbryt-
ning och transporter.

Social konsekvensbeskrivning (SKB) méaste utforas.

Per-Ola Mettivainio, Kiruna

Han har yrkat bifall till Naturvardsverkets ansdkan och anfort sammanfattningsvis
foljande som grund

Farliga malmbilstransporter pd allménna vigar som okar olycksriskerna
(t.ex. 10 kénda avikningar med malmlastbilar 2018)

Forstorda vagar p.g.a. tunga laster frin 90-tons transporter

Buller fran malmtransporter och gruvomrade

Damning sommartid fran malmtransporter och gruvomréade

Fororenade vattendrag dar Muonio- och Tornedlvar dr recipienter som myn-
nar ut 1 Bottenviken

Kommunala vattnet taget ur grundvattenborrhal riskeras att fororenas eller
upphora att ge vatten

En eventuell utokning med verksamhet 1 Sahavaara och truckvig till nuva-
rande gruvomrade innebdar att byn Kaunisvaara blir avstidngt vésterut under
en nastan 10 km lang stricka vilket visentligt forsvarar skogsbruk, jakt,
fiske samt stug- och friluftsliv.

Byn kommer att d6 "sotdoden" da idyllen blir forstérd av gruvverksamhet
nira inpa om KIAB:s alla planer gar igenom

Alla vet att malmpriser gar upp och ner i cykler. Han ar mycket tveksam till
att KIAB klarar av ett malmpris pa 30-50 dollar per ton. Har man da fatt ett
tillstand innan att utoka verksamheten med all infrastruktur s &r ju de ska-
dorna pa naturen oaterkalleliga innan ett férmodat stopp i gruvan kommer
p.g.a. daliga malmpriser

Stora risker for dammbhaveri p.g.a. felaktigt konstruerad damm, sandmagasin
Forstord flora och fauna

Avsevirda storningar for renskotsel

Allvarliga begransningar for jakt, fiske, friluftsliv, birplockning och rekre-
ation m.m.

Beaktansvérd kritik frdn Lansstyrelsen 1 Norrbottens ldn och Naturvardsver-
ket
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Han anser vidare att KIAB:s verksamhet &r ett gigantiskt miljobrott som pagar
och ddrmed bor myndigheterna agera omedelbart och stoppa pagéende gruv-
drift.

Mona Kumpula, Aareavaara

Mona Kumpula har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen avvisar anso-
kan enligt lag (1996:242) om domstolsdrenden, 10 §, 2 st. Hon anser att det finns
hinder for provningen, i och med att beslutet frin GAK inte ir ett laga tillstdndsbe-
slut, da det 6verprovade Bergmastarens beviljade miljotillstdnd fran 2008 géllande
Tapuli K1 och K2, och for att beslutet skrevs "postumt, in blanco" innehéllande till-
stdnd for okdnda framtida verksamheter for gruvbolaget.

I andra hand har hon, som det far forstas, yrkat att mark- och miljddomstolen avslér
Naturvérdsverkets ansdkan. Som skl har anforts bl.a. foljande. GAK:s beslut fran
2010 utgor inte ett tillstdnd till Kaunisavaara anrikningsverk, eller till sandmagasin
och klarningsbasséng, och inte heller for avledning av vatten till Muonioélv. Berg-
mdstarens tillstdndsbeslut 2008 innehodll en godkidnd miljokonsekvensbeskrivning
for Tapuli K1 och K2, vilket enligt d& gidllande minerallag innebér att den prov-
ningen/miljotillstandet inte kan 6verprovas av annan instans 1 ett senare skede.

I 6vrigt har hon yrkat att mark- och miljddomstolen i sitt domslut dels hjélper gruv-
bolaget KIAB med att lista upp de verksamheter som redan omfattas av Bergmas-
tarens miljotillstand, for att underlitta forbattringar och ansokningsprocessen 1 mal
M 2090-19, och dels tillsynsmyndigheterna séa de vet vilka tillstind som av olika an-
ledningar saknas, sa att de pa ett enkelt och icke otillborligt sitt kan ta stidllning till
sin anmalningsskyldighet enligt 26 kap. 2 § miljobalken, en skyldighet som géller
varje myndighet separat, enligt JO Justitiecombudsmannen i dnr 1812-2014.

Hon &r vildigt orolig for att orenat vatten fran gruvan innehéllande hoga halter fos-
for bl.a. kan ha hamnat i Natura 2000 systemet, men ocksd i grundvattnet mellan
sandmagasin och dn Aareajoki, N 7502272, E 861790, SWEREF 99TM, vilket kan
vara hélsofarligt d&ven for mdnniska. Hon har ingett ett antal filmer och fotografier
som bl.a. visar myren samt ett dike pd hennes fastighet, tagna utanfor sandmagasi-
nets norra vall.

Hon anser att GAK:s tillstind inte ir giltigt. Hon har framfort bl.a. foljande. Natur-
véardsverket har, som det fir forstds, ansdkt om att GAK:s beslut den 20 augusti
2010 géllande Tapuli gruva, aterkallas 1 allt utom sdkerhetsbelopp for dterstillning.
Kaunis Iron har i samband med samradsmote den 4 december 2018 i Kaunisvaara
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géllande nya gruvor, gett sin syn pa det hela, och det r att deras advokat anser att
GAK:s beslut antingen giller helt, eller s& giller det inte alls. Eftersom hennes upp-
fattning &r det senare, d.v.s. att tillstandet inte giller alls, innebér det att hon anser
att aterstdllandet av den "olagliga" sandbassidngen pa Ostra sidan Riksvig 99 ska
stanna pé Staten, vilket ar rimligt da hon anser att den har brustit géllande vattenra-
digheten.

Hon anser att KIAB saknar vattenradighet 6ver Tapulivuoma pa stra sidan Rv99,
som ocksa dr ett starkt skyddsvirt vattensystem, och att gruvverksamhet inte ska
tillatas dar. Ur KIAB:s eget material framgar att omradet for vattenbassiangen/sand-
magasinet oster Rv99 inte fanns med 1 MKB som godkéndes av Bergmistaren 1
Bergsstatens tillstand 2008, men att omradet senare har tagits med i Pajala Kom-
muns detaljplan, samt 1 Bergsstatens markanvisningsbeslut. Minerallagen fick nya
regler efter 2008, och nya milj6tillstdnd for bl.a. vattenbassdngen/sandmagasinet 6s-
ter Rv99 soktes r 2011. Men dé gruvbolaget (NRAB) gick i konkurs, dterkallades
ansOkan hos Bergsstaten ar 2015, innehallande bl.a. "férdndrad och utdkad anrik-
ning vid Kaunisvaara anrikningsverk", dér miljotillstdndet for vattenbassang-
en/sandmagasinet oster Rv99 alltsa ingick.

Mona Kumpula har vidare i skrivelse efter huvudférhandlingen yrkat skélig ersatt-
ning for skador pa sin fastighet till f61jd av vattenverksamheten genom grumling
och paverkan pa vattendrag.

Berit Homburg, Huskykompaniet, Merasjirvi

Hon har tillstyrkt Naturvardsverkets anskan och anfort att det bor verkstéllas utan
dréjsmal samt som skél hiarfor uppgett bl.a. féljande.

Som skél har hon som boende utmed vdg 395 anfort storningarna fran malmtrans-
porterna avseende buller och damning samt olycksrisker. Hon har vidare anfort att
jdrnmalmstransporterna som sedan forra gruvbolagets verksamhet (Northland) har
pagétt med lastbil pd landsvdgen fran Kaunisvaara till Pitkdjirvi, en stricka pa 16
mil enkel viig. Enligt tillstdndet frin GAK ska malmen frén Kaunisvaara transporte-
ras via ndrmaste befintliga jarnvig vidare till ndirmaste hamn (Kemi). En jirnvig
som rustades upp enbart for detta &ndamal. Avstdndet mellan jirnvagsspéret (Kalk-
kikangas) pa finska sidan och gruvans anrikningsverk i Kaunisvaara dr 13,8 km.

Transportvigen finns vil beskriven i tillstindets (GAK) villkor. And4 har gruvbola-
gen (bade NRAB och sedan KIAB) struntat i villkoren utan nidgra som helst pafolj-
der fran tillsynsmyndigheter. Ingen milj6- och konsekvensanalys har foregétt denna
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egenméktiga dndring i transporttillstdndet. P.g.a. den uteblivna miljo- och konse-
kvensanalysen har manga ménniskor/ boende inte fatt komma till tals med sina &sik-
ter och farhédgor.

Som boende i byn Merasjérvi har hon kunnat bevittna otaliga olyckor dér malmbils-
ekipage har varit inblandat. Valdsamma avakningar dér malmbilar kanar dver pa fel
kdrbana och sedan hamnar i diket &r vardag nufortiden. I byn Merasjérvi har flera
sddana olyckor skett bara 200 m fran busshéllplatsen. Det dr rena turen att inte fler
trafikanter har skadats eller dott 1 samband med malmbilsolyckorna.

De @ndrade malmtransporterna passerar ett tiotal byar (Kaunisvaara, Autio, Juhon-
pieti, Erkheikki, Anttis, Lovikka, Huhtanen, Tornefors, Junosuando, Masugnsbyn,
Kenttd, Merasjdrvi) pa sin vag till upplaget i Pitkdjarvi/Svappavaara. Utan att ha fatt
yttra sig 1 frdgan om olédgenhet, buller, damning och trafikfara har KIAB dragit
igdng en gigantisk armada av lastbilstransporter 24 timmar om dygnet, helg som
vardag. Nufortiden domineras vigstrickan mellan Kaunisvaara och Svappavaara
fullstandigt av dessa malmtransporter. Andra bilister dr i minoritet pa viagen. I dags-
laget moter man en KIAB lastbil var femte km. Dartill kommer det annan daglig
lastbilstrafik. Att cykla eller promenera efter vig 395 genom byn &dr ddrmed forenat
med livsfara och inskrdnker boendemiljon avsevért. I och med den massiva 6k-
ningen av tunga transporter kdnner manga boende sig otrygga i1 ndrheten av vigen.

Om KIAB mot all formodan skulle fa tillstand for landvégstransporter sa dr det av
yttersta nodvandighet att begransa dessa under vissa tider av dygnet 1 likhet med
andra EU-ldnders reglemente. Exempelvis ska tunga transporter inte framforas un-
der nitter och helger vid passage genom byar och bebyggelse. Stindigt buller i byn
p.g.a. den tita malmtrafiken. Buller frdn en malmbil hérs mellan tva till fem minu-
ter beroende pa vindriktning och avldses av bullret fran den ndstkommande malm-
bilen. Saledes ar det aldrig tyst under dygnets 24 timmar.

Det ér bara de boende och andra trafikanter som kan bevittna de valdsamma olyck-
orna av KIAB:s 90-tons lastbilsekipage. Olyckor som av gruvbolagets pressansva-
rige tonas ner som en avakning eller dikeskdrning. Rapportskyldighet gentemot till-
synsmyndighet finns inte enligt telefonsamtal med ldnsstyrelsens miljoingenjor Da-
vid Berggérd. Pa sa vis har gruvbolaget morkat ménga incidenter under de senaste
aren. Incidenter som i virsta fall kan leda till fler dodsoffer pa vig 395.

Da malmtransporter ska anses som en foljdverksamhet till gruvan bor de vara till-
stdndspliktiga och atminstone reglerade i tillstandet.
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Rolf Ahlberg

Rolf Ahlberg har, som det far forstas, tillstyrkt Naturvardsverkets ansdkan. Han har
sammanfattningsvis gjort gillande att malmen i Tapuli innehaller langt mer asbest
an vad som hittills framkommit och att detta medfor att damningen fran bolagets
malmtransporter dr 4n mer hélsoskadlig. Han har anfort bl.a. foljande. KIAB skick-
ade en utredning den 4 september 2019 om asbestforekomst 1 gruvan, "Yrkeshygi-
eniska métningar Kaunisvaara Gruva" (Tapuli gruva). I denna slas fast att det fore-
kommer krysotilasbest 1 gruvan, ddremot nimner man inte den dnnu storre fore-
komsten av aktinolit- och tremolitasbest. Detta hdvdar han ér ett medvetet forsok att
vilseleda domstolen. Av utredningen framgar att en anstélld utan utbildning till
skyddsingenjor/yrkeshygieniker utfort de yrkeshygieniska métningarna, och att fo-
retaget bestdmt var, nir och hur man skall utfora provtagning. Detta forfarande, och
med den kunskap som gruvchefen Asa Allan har, visar dven det, att man medvetet
forsoker vilseleda domstolen.

Att analysen sedan gjorts med ett vanligt optiskt ljusmikroskop, som inte gar att an-
vianda ndr man skall analysera de minsta, farligaste, asbestfibrerna 6kar inte trovér-
digheten. Ar man intresserad av de anstilldas sikerhet, méste man vilja ett trans-
missionselektronmikroskop s.k. TEM.

Att hdnvisa till att man ligger under gransvirdet ndr man bara méter de storre as-
bestfibrerna, och utesluter de mindre, samt inte ta med tremolit- och aktinolitasbest
visar att man inte dr intresserad att ge domstolen en korrekt bild.

Gruvor med sa stora asbestfororeningar innebér att asbestfibrerna foljer med hela
vagen fran brytning till krossning och anrikning till jirnkoncentrat. Déarfor ar det
viktigt att domstolen stéller krav pa foretaget att se till att det genomfors kvalifice-
rade oberoende matningar och analyser av alla de typer av asbest som forekommer 1
Tapuli gruva och tillhdrande produktionsanldggningar, samt 1 omradet Sahavaara
dér gruvdrift dr planerad.

En sérskild uppgift har kommit till hans kinnedom. Det géller det jarnkoncentrat
som transporteras pa jarnvag till Narvik. I en anmélan frin Lennart Forsberg fram-
gér att han fatt hus och tradgard fororenade av dammet fran dessa tagtransporter.
Det finns nu en analys av detta damm som visar att det innehdller krysotilasbest.
Det dr dérfor sérskilt viktigt att domstolen tillser att oberoende undersdkningar och
analyser gors av detta jarnkoncentrat, som kan vara en pataglig hilsorisk for de som
bor och vistas utefter jarnvégslinjen till Riksgridnsen och vidare till Narvik.
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Ar jirnkoncentratet fororenat med asbest si exponeras ocksa hamnen och fartygen i
Narvik och omkringliggande miljo, och i forlangningen dven de jdrnverk som tar
emot koncentratet. Det &r alltsa inte en enbart svensk fraga.

Finlands naturskyddsforbund, Lapplands distrikt

Naturskyddsforbundet har tillstyrkt Naturvardsverkets ansokan och anfort i huvud-
sak foljande.

Finlands naturskyddsforbunds distrikt i Lappland anser att Naturvardsverkets del-
visa aterkallelse av tillstandsbeslut ingér i en tillsynsmyndighets ansvarsverksam-
het. Bland annat har bristfalliga dammkonstruktioner och effekter pa jordménen och
grundvattnet orsakat en betydande miljorisk vars konsekvenser snabbt har fram-
kommit 1 gruvans omgivning. Risken &r att effekterna ocksa stracker sig till det
skyddade Natura 2000 omréddet. Det &r ocksd nodvindigt att se dver om bestimmel-
serna som hianger samman med omradets efterbehandling och reparation av miljo-
skador &r sddana att omradet kan aterstéllas och de redan orsakade miljoskadorna
kan réttas till med principen den som orsakar betalar.

Man fér inte tilldta gruvverksamheten inom ramen for den nuvarande tillstdndsbe-
stimmelsen. Bedomning av miljoeffekter och rittelse av orsakade skador &r absolut
viktigt infor en ny tillstindsprovning. Vid beddmning av miljoeffekter maste man
beakta samverkningar av eventuella gruvprojekt i Finland péd Torne-Muonio dlv
som skyddas med Natura 2000 forordningen. Vid beddmning av miljoeffekter
maste man beakta paverkningarna pa dlvens vattenkvalitet, flode, organismer och de
vid dlven bosattas kultur och néringar.

Sirka Koskinen, Jirvepdidi

Hon har, som det far forstas, tillstyrkt Naturvardsverkets ansdkan och anfort bl.a.
foljande. Nu &r Torne dlvs och dess bidlvars naturvirden hotade. Tapuli dagbrotts-
verksamhet och Kaunisvaara anrikningsverks verksamhet borjade &r 2012. GAK be-
viljade ett milj6tillstand for bolaget som redan fran borjan var bristfilligt och otill-
rickligt framfor allt med tanke pa hantering av avloppsvatten. Ar 2014 drevs bola-
get som utdvade gruvverksamheten i konkurs och KIAB startade gruvverksamheten
med det miljotillstind som redan frén borjan hade konstaterats vara bristfalligt ar
2017. Verksamheten startade pé nytt &r 2018. Under hela gruvverksamhetstiden har
foretaget brutit mot miljobestimmelser (Naturvardsverket och Léansstyrelsens miljo-
vérdsverk 1 Norrbotten). Gruvforetagets aterkommande dvertriadelser mot miljobe-
stimmelserna utgor en fara inte enbart for vandringsfiskbestanden utan ocksa for
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vattendragets mikroorganismer och véxtligheten i vattnet och pa strinderna. Utarm-
ning och forsvinnande av naturens méangfald blir en oundviklig konsekvens om
gruvverksamheten fér fortsitta med sin verksamhet som belastar och fororenar mil-
jon. Torne alv &r allas var gemensamma angelidgenhet.

Kirsti Syftestad, Finland

Kirsti Syftestad har, som det far forstés, tillstyrkt Naturvardsverkets ansdkan och
anfort bl.a. foljande. Hon instimmer i1 Finlands naturskyddsforbunds yttrande och
framfor oro for fiskbestdnden i Muonio-Torne alv.

Vesa Junes, Helsinki

Vesa Junes har tillstyrkt Naturvardsverkets ansokan och anfort bl.a. foljande. Efter
att sjalv ha utrett olika expertutlatanden gillande gruvans verksamhet 1 allménhet
och framfor allt dess miljoskyddsatgarder anser han det vara vilgrundat och viktigt
att gruvans miljotillstand dterkallas 1 de nddvéndiga delarna, tillstdnd uppgraderas
till en nivd som motsvarar dagens krav, behandling av skadedmnen 1 gruvan specifi-
ceras detaljerat och tillsynsansvar for atgéarder i samband med gruvans miljoskydd
och resultat overfors fran gruvan sjélv till en utomstaende och tillforlitlig sakkunni-
ginstans. Lt oss hoppas att man i den svenska regionalpolitikens namn inte heller
ensidigt kan ta eller tillata betydande miljorisker 1 gemensamma grénsélvar i fraga
om laxen som med stor moda har revitaliserats och andra vérdefiskars vandrings-
fiskbestdnd. Om man tillater det skulle det vara nistan oforlatligt och det vérsta sce-
nariot skulle naturligtvis bli om man tillater att det framgangsrika revitaliseringsar-
betet for vandringsfiskbestandet i Torne och Muonio dlvs vattendrag skulle tillatas
bli tillintetgjort genom gruvans bristfalliga miljotillstand och dess bristfélliga till-
syn. Okad dodlighet av vandringsfiskbestandet eller till och med forstorelse i ex-
tremfallet skulle dven 1 flera hinseenden vara en véldig och ométbar naturkatastrof
pa den gemensamma fria och rena grénsilven.

Kyosti Vihermaa, Esbo

Kyo6sti Vihermaa har, som det fir forstas, tillstyrkt Naturvirdsverkets ansdkan och
anfort bla. foljande. Torne &lv och Muonio &lv ér tillsammans ett betydande forok-
ningsomrade for Osterjons lax. Fiske #r en viktig del av mangformigt nyttjande av
dlvens natur savil ndr det giller den lokala befolkningen som resenérer som kom-
mer fran hela omréddet i1 Finland och dven fran andra héll i Europa. Turismen som
hénger samman med fisket dr betydande for Tornedlvsdalens niringsliv. Markomra-
dena som grénsar till dlvarna ér viktiga med tanke pa den lokala befolkningens na-
ringsidkande och rekreationsanvindning och méngsidig rekreationsanvindning for
dem som kommer frdn annat hall.
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Man borde inte tilldta ndgra sadana projekt inom Torne dlvs och Muonio dlvs avrin-
ningsomrade vilkas miljoeffekter innehéller risker som hénger samman med mark-
omrédenas eller dlvarnas mikroorganismers levnadsforhdllanden eller i 6vrigt dven-
tyrar traditionell ndrings- eller rekreationsanvindning av de aktuella omrédena.
Markomradenas naturtillstdnd eller de aktuella dlvarnas vattenkvalitet eller dess
méngd far inte dventyras genom nigon sorts verksamhet som sker inom nadgondera
gransstatens omrade.

Det ar framfor allt miljoeffekterna av omfattande gruvprojekt som ér avsedda att bli
langvariga och som veterligen pa méanga sétt betydande belastar miljon eller miljo-
effekterna av forandringar 1 dessa som noga maste utredas i forvig. Man ska inte
bevilja eller dndra tillstind som det inte gar att fa nodvandig sdkerhet géllande be-
varande av miljons tillstind. Eventuella tillstdnd eller deras dndringar ska utfiardas
stranga till sina villkor och tillsynen av hur tillstdndsvillkoren foljs ska vara téck-
ande samt vid behov ska myndighetens ingripandetroskel vara lag. Mélet maste un-
der alla forhallanden ga ut pa att behélla dlvsnaturens livskraft for att inte glomma
sakerstédllande av den vildmarksliknande naturens ordrdhet och méngfaldiga an-
vandningsmojligheter.

Tuire Pikkarainen, Nivala; Rosa Dankworth Tuovoinen; Helena Koberg-Hieta-
nen, Kolari; Hannu Alatalo, Torned och Terhi Gradinger, Torned

Tuire Pikkarainen m.fl. har sammanfattningsvis uttryckt oro over risken for negativ
paverkan fran gruvan pa fisket och vattenmiljon 1 Muonio och Torne dlv. Som de
far forstds har de gett uttryck for att gruvverksamheten bor stdngas ned.

Leif Ramm-Schmidt, Esbo

Leif Ramm-Schmidt har tillstyrkt Naturvirdsverkets ansdkan och anfort bl.a. fol-
jande.

Dammarnas och vallarnas konstruktion

Sandmagasinets vallar har byggts mot bestimmelserna, de dr gjorda av krossten
utan titande kdrna. Klarningsmagasinet har anlagts felaktigt och mot bestimmel-
serna. Detta har bdde Norrbottens lansstyrelse och Naturvdrdsverket konstaterat.
Lakvatten frin sandmagasinet rinner genom vallarna och vidare genom myrmarken
till Patojoki och Kaunisjoki. Finska aktorer, bl.a. Finlands Naturskyddsforbund, har
tagit prover av vatten i myrmarken, Patojoki, Kaunisjoki och Muonio dlv. Klart for-
hdjda halter av bl.a. metaller har uppmitts i nidrheten av gruvan.
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Efter att gruvverksamheten i Kaunisvaara aterstartades, har det under somrarna
2019 och 2020 i flera skeden uppstatt en ovanlig skumbildning diar Kaunisjoki rin-
ner ut i Muonio dlv. Enligt analyserna har skummet exceptionellt hog jarnhalt, som
mest upp till 13 procent jarn (Fe) i torrsubstansen. Ocksa en del andra metaller fore-
kommer 1 hog halt. Skumbildningen &r ett nytt fenomen, som inte forekommit tidi-
gare. | omedelbar nérhet av skummet har funnits doda fiskar. Enligt analyserna pa
vattnet 1 Kaunisjoki ér halten av III-virt jarn hog och t.o.m. dver méttnadsgraden.
Experter anser att sdidana halter inte uppkommer pé naturlig vdg. Analyserna &r val
dokumenterade och kan tillstdllas vid behov.

Detta kan anses vara ett tidigt tecken pa att dammarna i Kaunisvaara licker. KIAB
(bolaget) har kommenterat saken med forklaringen, att de inte uppmatt virden, som
overskrider de utsliappsgranser de foljer. Man kan i detta ssmmanhang fraga, vilka
grianser det géller, da tillstidndet inte inbegriper nigra begransningsvérden. Fortsatta
analyser med jimforelse till tidigare virden fore gruvdriften bor goras for att klar-
lagga sambandet.

Sandmagasinet och deponeringstekniken
Anrikningssanden, som pumpas till sandmagasinet fyller inte den torrhalt, som av-

sags vid NRAB:s ans6kan. Deponeringen skulle goras enligt fortjockningstekniken
("thickened tailings") med en randvinkel pa ca. 4 procent. Bolaget har lovat korri-
gera saken, men har inte dnnu lyckats. Randvinkeln p4 magasinet &r bara en till tva
procent. Sanden flyter alltséd ut mycket mera én berédknat, vilket betyder avsevért

mera porvatten, som skall cirkuleras eller avbordas. Dessutom betyder det, att sand
magasinets kapacitet inte kommer att rdcka till for hela driften. Det finns en uppen-
bar risk, att lagret svimmar over vallarna.

Det kan dock ifragasittas, om en dylik deponeringsteknik fungerar utan 6verhéng-
ande risker 1 arktiska forhallanden. Enligt Kari Heiskanen (prof. Emeritus, Aalto
universitetet, gruvindustrin) dr pastateknikens problem, att det vid tinandet uppstar
ett vattenlager mellan den tinade och otinade delen, som kan fororsaka glidning av
ytlagret ut mot magasinets kanter.

Knutsson et al (2016) har utrett stabiliteten av pastadeponeringen i LKAB Svappa-
vaara under en frysnings-/tinings cykel. De anser att randvinkeln beroende pd pas-
tans tithet kan vara betydligt ldgre, 4n en grad. En fluidiserad pasta fororsakar stort
tryck pd vallarna i motsats till sanden. Kanadensiska experter rekommenderar inte
heller pastateknik for arktiska forhillanden (Kidd Creek erfarenheten).
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Klarningsmagasinets storlek

Vid ansokan av tillstdnd for gruvverksamheten beskrev davarande bolaget NRAB,
att de anldgger ett sé stort klarningsmagasin, att avbordning ej behover goras under
ménaderna december — april, da vattenforingen i Muonio alv &r lag. Totala ytan av
magasinet skulle vara 1,2 km?. I och med detta skulle vattnets uppehallstid i maga-
sinet vara mycket lang, vilket har en gynnsam effekt pa vattnet innan det pumpas ut
till Muonio ilv. Det befintliga magasinet 4r dock under 0,1 km?, allts bara ca. 8

procent av det avsedda magasinet. Den maximala kapaciteten dr da endast ca

250 000 m®. Detta gor det inte mojligt att buffra utslippen. Buffertkapaciteten upp-
gar 1 praktiken till bara nagon vecka vid medelbelastning. Magasinet ar ytterst litet i
jamforelse med andra gruvor i bade Finland och Sverige. Som jaimforelse kan ndm-
nas Aitiks magasin, som har en kapacitet pa upp till 20 Mm?®. Detta motsvarar tva
ars uppehéllstid. Andra gruvor har typiskt magasin med ett halvt till ett ars uppe-
héllstid.

Tillstdndet av GAK innehaller inte klara bestimmelser for magasinets storlek, men
avsikten 1 beslutet var, att bolaget skall f6lja sina planer. Magasinets storlek ar sale-
des 1 stark konflikt med det bolaget lovade.

Tapulis malm 4r mer svavelhaltig 4n berdknat

Det har visat sig, att malmen 1 Tapuli gruvan i praktiken innehaller mer svavel, 4n
vad som tidigare uppgetts. Det dr uppenbart, att detta var kant for bolaget vid tiden
for ansdkan. Myndigheterna, inkluderande GAK, har blivit vilseledda. P4 grund av
detta har inte krav pa tdtmembran under de svavelhaltiga materialen krévts. Som
tackningsmaterial har avsetts att anvinda endast ett lager av moran. Detta fororsakar
att vatten och syre liacker in 1 lagret. P4 sikt betyder det, att de sura vatten som upp-
star inte kan tas tillvara och behandlas. En del licker ner 1 grundvattnet medan res-
ten rinner okontrollerat ut 1 naturen. Detta foranleder ett langvarigt och allvarligt
miljohot.

Som bevis pé att en ansenlig del av malmen dr betydligt mer svavelhaltig &r att bo-
laget nu har deponerat upp till 1 miljon ton malm (s.k. "flotationsmalm") frn
Tapuli gruvan pa sitt omrade 1 véntan pa att kunna behandlas med flotationsprocess.
Upplaget ir ett miljohot da surt lakvatten hogst sannolikt uppstar redan pé kort tid.
Uppldagg av dylikt material dr klart emot tillstdndet.

Tillstdndet saknar utsldppsgranser

Det av GAK beviljade tillstindet saknar bestimmelser for utslippsnormer (metaller
mm.), utsldppsmingder och utsléppstider. Bolaget kan alltsé fritt sldppa ut hur
mycket som helst, vad som helst och ndr som helst. Det enda som begrénsas ér




Sid 108
UMEA TINGSRATT DOM M 1828-18
Mark- och miljodomstolen

grumligheten 20 mg/1, vilket &r ytterst generdst. Inga andra reningskrav har stéllts.
Ett dylikt tillstdnd &r inte av denna vérld. Det &r definitivt i strid med EU-lagstift-
ningen. Detta ir en av de frimsta orsakerna till att tillstandet maste dterkallas.

Bedomningen av paverkan i Muonio dlv dr bristfillig och felaktig
Gruvbolaget har inte analyserat paverkan av olika &mnen (bl.a. metaller) i Muonio
alv. Ett flertal komponenter saknas. I den ursprungliga ans6kan saknades t.ex. uran

(U) och selen (Se). Vid utspadningsberdkningarna har huvudsakligen medelflode
anvants. Detta ger en helt felaktig bild av utspadningen. Parallellberdkning vid ex-
tremt 14gflode (senast ar 2010) bor anvindas.

Enligt EU-lagstiftningen bor vattendragets tillstdndsklassificering bedomas utga-
ende frdn enskilda komponenter. Jfr.Weser och Finnpulp domerna.

Bolaget rdknar dessutom belastningen enligt biotillgdnglighet. Det kan ifragasittas,
om detta raknesétt verkligen kan tillimpas pa ett utsldpp, som nistan enbart bestér
av mineraler utan organiskt material. Bolaget maste krévas pa bevis, att detta rdkne-
satt kan tilldmpas.

De uppgifter bolaget har lamnat f6r bedomning av samverkan med andra belastare i
dlven (t.ex. Hannukainen gruvprojektet) har varit felaktiga. I jonbalansen har upp
till 90 procent av katjonerna saknats (ref. Northland Mines Oy, Internationellt forfa-
rande, komplettering av miljolovsansdkan for gruvprojektet 1 Hannukainen, Poyry
Finland Oy 12.5.2014).

Natura 2000-bedémning saknas

En naturabedomning i enlighet med EU-lagstiftningen gjordes ej. En ny beddmning
har nu gjorts i samband med den nya ansékan. Grunderna for bedomningen ar dock
felaktiga.

Samordning och kommentar till den nya ansdkan

Domstolen har beslutit samordna behandlingen av dterkallelsen med den nya anso-
kan for utvidgad verksamhet. Detta dr ytterst beklagligt, eftersom det betyder, att
beslutet drar alldeles for langt ut i tiden. Bolaget kan fortsétta sin verksambhet tillsvi-
dare 1 strid med tillstdndet utan att gora ens de mest bradskande atgérderna.

Det bor noteras, att den nya ansdkan i manga avseenden innehéller grava fel och
brister. De svenska myndigheterna har papekat en hel del av dessa brister, men alls
inte allt. Som exempel kan ndmnas fel i berdkningen av vattenreningen, dér renings-
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resultatet ar i strid med kemins lagar. Processkemikalierna har inte beaktats i vatten-
belastningen. Anvéndningen av 15 000 ton svavelsyra per ar i processen har helt
glomts bort. Berdkningen av mingden xantater och halveringstiden ar felaktig. Har
tillampar bolaget halveringstider, som endast géller vid tropiska forhéllanden. Pa-
verkan i Muonio dlv dr ej gjord for lagvattenforing mm.

De planer gruvbolaget framfor 1 den nya ansdkan ar inte tillrdckliga for att korrigera
felen i det géllande forfarandet. Eftersom det kommer att ta lang tid innan alla vill-
kor &r trovardigt avklarade, bor beslutet om delvis aterkallelse av det gamla tillstén-
det goras sd snart som mojligt for att undvika bestdende skada pa miljon.

SAKKUNNIGUTLATANDE

Sammanfattning av sakkunnigutlitandet

Dammsékerhetssakkunnige Dag Ygland har gett in ett skriftligt utlitande. Av utla-
tandet framgdr sammanfattningsvis foljande.

Mark- och miljodomstolen vid Umea tingsritt forordnade den 26 augusti 202 1med
stod av 22 kap. 12 § miljobalken Dag Ygland som sakkunnig i malet. Sakkunnig-
uppdraget innebar att utfora granskning och bedoémning om de uppforda damm/vall-
konstruktionerna ir i forenlighet med GAK:s beslut samt vilka eventuella risker
som foreligger.

GAK:s beslut r relativt kortfattat och det allménna villkoret far dérfor stor bety-
delse 1 beddmningen om dammkonstruktionerna &r 1 forenlighet med beslutet. Den
viktigaste killan till om det allminna villkoret &r uppfyllt &r den tekniska beskriv-
ningen som bifogades ansokan.

Dammen for processvattenmagasinet beddms vara uppford i enlighet med vad som
angavs 1 den tekniska beskrivningen. Uppforandet forefaller ocksé vara vil doku-
menterat. En viss reservation finns for att vattennivan i ett par av de vattenstandsror
som finns installerat i dammen fluktuerar.

Utformningen av klarningsmagasinet overensstimmer inte med det som redovisades
1 den tekniska beskrivningen. Ur dammsékerhetssynpunkt &r dock den valda ut-
formningen biéttre dd det dr mycket litet vattentryck mot dammen. Dammen saknar
dock ett nodutskov vilket dr en avvikelse fran det allménna villkoret. Avvikelsen
mildras 1 viss mén av att riskerna vid en eventuell 6verdimning 1 magasinet bedoms
som forhdllandevis smé pé grund av dammens utformning och den laga dammhdgj-
den.
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Sandmagasinet skulle enligt den tekniska beskrivningen omgirdas av en bilvég/vall
vars syfte bland annat skulle kunna vara att utgora ett fysiskt skydd ifall deponerad
sand skulle flyta ut. Langs den sodra delen av magasinet har tvé parallella vallar
byggts i stillet for en och sand ligger pa en lingre stricka mot den inre vallen. Att
sand ligger mot vallen bedoms inte utgora en avvikelse fran det allminna villkoret.
Att det byggts tva vallar i stéllet for en utgor eventuellt en avvikelse i forhallande
till det allménna villkoret men utférandet innebar dubbla barridrer vilket bedoms
som fordelaktigt ur sikerhetssynpunkt. Vallarnas stabilitet bedoms inte som proble-
matisk men den &r inte verifierad med berdkningar vilket bedoms som en brist pa de
strackor dér den inre vallens nedstromssldant sammanfaller med det uppsamlande di-
kets slédnt.

Det tycks ha funnits brister i1 den tidigare verksamhetsutdvarens redovisning enligt
villkor tva 1 tillstandsbeslutet. Vilken kommunikation som funnits mellan verksam-
hetsutovaren och tillsynsmyndigheten géllande villkor 2 och villkor 27 r inte ként.
Det ligger ocksa utanfor ramen for detta utldtande att bedoma vilka brister i redovis-
ningen som kan anses ldkta av nuvarande verksamhetsutdvare.

Yttranden 6ver sakkunnigutlatandet

Naturvardsverket har konstaterat att Dag Ygland har besvarat de fragor verket
framfort 1 yttrande den 1 oktober 2021. Vad géller konstruktionerna som omger
sandmagasinet samt uppskattat sanddjup mot den inre vallen avser Dag Y glands
utlatande forhdllandena idag. Det innebér inte nddvéandigtvis att konstruktionen &r
stabil 1 framtiden om/nir mer anrikningssand ligger mot den inre vallen.

Linsstyrelsen i Norrbottens léin har konstaterat att vad den sakkunnige har anfort i
allt véasentligt bekréftar vad ldnsstyrelsen redan har anfort genom det tidigare yttran-
det 1 milet den 14 december 2018 i frdga om avvikelser gentemot géllande villkor
avseende grundldggning och utformning av dammar for sand- och klarningsmagasi-
net 1 forhdllande till vad som ligger till grund for géllande tillstind. I samband med
bedomning av tillatlighetsfrdgor och huruvida ett tillstdnd kan forenas med tillrick-
liga villkor som syftar till att sdkerstélla att risker och paverkan pa manniskors hilsa
och miljon sd ldngt mojligt begrénsas, tas sdllan eller aldrig hdnsyn endast till den
minsta mdjliga belastning som en verksamhet eller dtgiard kan komma att medfora.
For att 4stadkomma tillrdckliga sédkerhetsméssiga och miljoméssiga marginaler ar
det centralt att denna bedomning istéllet utgar frdn den hogsta belastning och paver-
kan som en verksamhet eller tgird kommer att medfora.
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Lansstyrelsen uppfattar ddremot att det av sakkunnighetsutlatandet i allt vasentligt
framgér vad avvikelserna kan innebéra i olika avseenden endast i forhéllande till
den verksamhet som nu bedrivs, med nu aktuell belastning, men inte i jimforelse
med de forutsittningar och hogsta belastningar i dvrigt som tillstdndet grundar sig
pa. Det ér bland annat fraga om att den i sandmagasinet deponerade anrikningssan-
den ska na en konliknande form upp till en hojd av ca 60 m, vilket dr visentligt
hogre dn den hojd som nu foreligger och som den sakkunnige tycks ha bedomt.

Detta ar en aspekt som har varit av motsvarande central betydelse infor ldnsstyrel-
sens bedomning av de uppgifter om grundlaggning och utférande av dammar i 6v-
rigt som ligger till grund for tillstdndet.

Lansstyrelsen stéller sig i ljuset av detta fragande till varfor sakkunnighetsgransk-
ningen tycks ha utelimnat en for granskningen annan central aspekt da det inte hel-
ler framgar vilken betydelse det har att dammarna for sand- och klarningsmagasinet
inte har anlagts enligt vad som framgar som grund for tillstandet och fullgérandet
av villkor 2.

KIAB har noterat att utlatandet ar foredomligt kortfattat och koncist. Vad betriffar
innehallet 1 sak kan KIAB inte se annat &n att den sakkunniges beskrivning av for-
hallandena vid anldggningen ar korrekt i alla visentliga avseenden och har saledes
inga invindningar. Bolaget har i nuldget inte heller nagon invindning mot den be-
domning av utforda anldggningars 6verensstimmelse med tillstdndet som redovisas
1 utlatandet.

Mona Kumpula har anfort bl.a. f6ljande. Hon utléser pé sidan 13 forsta meningen
under rubriken ”Sandmagasin” att KIAB saknar tillstdnd for sandmagasinet med
tillhorande klarningsbassing pa Ostra sidan Riksvidg 99. Hon utldser i andra
meningen som fortsétter in pa sid 14, att det tillstind som Bergmistaren gav for
gruvorna Tapuli K1 och Tapuli K2 ar 2008, med en godkénd miljokonsekvens-
beskrivning som inte kan dverprovas i ett senare skede, pa vistra sidan Riksvég 99,
dven innefattade tillstdnd att anldgga vallar och diken 1 omrddet for K1 och K2. Om
gruvbolaget NRAB sa hade gjort, och inte gatt Muonio Samebys 6nskan tillmétes,
dvs. att flytta basséingen till andra sidan stora vdgen, i en ansdkningsprocess som
dock 4terkallades innan tillstdndsbeslut, precis innan konkursen, da hade
grundvattennivan véster om gruvan troligen inte sdnkts sa dramatiskt for KIAB,
som nu uppgetts ha skett. Det omvénda har troligen skett pé Ostra sidan gruvan. En
skvalpande ”puddingmyr” pd hird berggrund &r svér att halla tit som bassédng, och
hon anser att sakkunnigutlitandet inte alls berort riskerna med detta. Hon kan inte
utlésa att han alls berort kvaliteten pa den norra vallen, som hon sjélv misstinker
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”lacker som ett sall” till Muonio &lv, via diken till Aareajoki och senare Kaunisjoki,
med utmynning i Kaunisjoensuu, som ligger vid brodverfarten till Finland, linsvig
880-lansvag 403.

Hon har reagerat dver att vatten i hennes dike samt i Aareajoki svider i 6gon och pa
hud, typ salt, med inslag av svag doft ’industritviattmedel” och hon &r sjdlvklart
orolig for konsekvenserna!

MALETS HANDLAGGNING

Ansokan inkom till Umea tingsritt, mark- och miljodomstolen, den 25 juni 2018.
Ansokan kungjordes for yttrande 1 Sverige den 17 september 2018. En forsta syn i
maélet digde rum den 23 oktober 2018. Oversittning av ansdkningshandlingar till
finska 1 enlighet med domstolens skyldighet enligt artikel 22 1 lag (2010:897) om
griansdlvsoverenskommelse mellan Sverige och Finland har gjorts. Kungorelse av
ansdkan har direfter skett ocks4 i Finland. Oversittning av finska yttranden till
svenska och av sokandens yttranden till finska har dérefter skett 16pande. Efter
skriftvdxling som genomforts 1 bada landerna parallellt har muntlig forberedelse,
med digital nirvaro av vissa svenska myndigheter samt KIAB, héllits den 25-29
maj 2020, delvis gemensamt med ansokningsmalet M 2090-19. Protokollet fran den
muntliga forberedelsen har 6versatts och skickats for kinnedom till badde svenska

och finska parter. Viss fortsatt skriftvixling har darefter skett.

Efter jivsinvindning fran Alvriddarnas samorganisation (Alvriddarna) gentemot
ansvarig rddman och tekniskt rad har annan domare vid mark- och miljddomstolen,
Umea tingsritt, den 8 juni 2021, ogillat ansdkan om jdv. Efter missndjesanmélan
fran Alvriddarna fattade domstolen beslut om att jivsbeslutet fick dverklagas sir-
skilt, vilket Alvriddarna gjorde. Mark- och miljdéverdomstolen har direfter, den 11
augusti 2021, beslutat att inte meddela provningstillstdnd, vilket innebér att mark-

och miljodomstolens beslut i frdgan star fast.

Mark- och miljodomstolen férordnade den 26 augusti 2021, efter Naturvardsverkets
begédran om sakkunnig i dammsékerhetsfrdgor, Dag Ygland, Ygland Vatten AB,

som dammsikerhetssakkunnig 1 malet. Gemensam syn i mal M 1828-18 och
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M 2090-19 holls den 16 september 2021. Mark- och miljddomstolen genomforde i
direkt anslutning till synen dven en undersdkning av malmtransportvéigen. Savil
svenska som finska parter har beretts tillfdlle att yttra sig dver det protokoll som
upprittats 6Over undersokningen. Huvudforhandlingen i malet kungjordes den 18 ok-

tober 2021 och dgde rum den 15 — 18 november 2021.

DOMSKAL

Miljobalkens tilliimplighet

Kan GAK:s tillstand omprévas eller dterkallas med stéd av 24 kap. miljébal-

ken?

Det tillstand till gruvdrift som mark- och miljddomstolen har att préva 1 malet ar
meddelat den 20 augusti 2010 av GAK med stdd av da gillande grinsilvsdverens-
kommelsen mellan Sverige och Finland av den 16 september 1971. I Sverige ge-
nomfordes dverenskommelsen genom lag (1971:852) med anledning av griansélvs-
overenskommelsen mellan Sverige och Finland den 16 september 1971 (1971 éars
lag). I och med inférandet av 1971 ars lag 6verlits vissa beslutsbefogenheter for fréa-
gor som berdrde griansédlvarna, bl.a. att [amna tillstand till vissa verksamheter, till
den sirskilt inrdttade GAK. Av da aktuell lydelse av 1 kap. 4 § miljobalken fram-
gick att i fraga om viss miljofarlig verksamhet och viss vattenverksamhet géllde sér-
skilda bestimmelser enligt 1971 ars lag. Enligt forfattningskommentaren till be-
stimmelsen ersatte 1971 ars lag, inom sitt geografiska tillimpningsomréde, balkens
bestdmmelser om vattenverksamhet och anléggningar i vatten och om milj6farlig
verksamhet sdvitt avser utsldpp till vatten, dvs. vattenfororening (se prop.
1997/98:45, del 2, s. 11). Lagen om grénsdlvsdverenskommelse frdn 1971 har er-
satts av lag (2010:897) om gransilvsdverenskommelse mellan Sverige och Finland
(2010 ars lag), vilken tridde i kraft den 1 oktober 2010. I samband med inforandet
av 2010 ars lag upphivdes GAK:s beslutsbefogenheter avseende att limna tillstand
till bl.a. miljofarlig verksamhet. Upplysningsbestimmelsen i 1 kap. 4 § miljobalken
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kvarstar i uppdaterad lydelse. Paragrafen innehaller numera dven hdnvisningar till

andra liknande specialregleringar (jfr prop. 2009/10:212 s. 71 f.).

Av overgangsbestimmelserna till 2010 ars lag framgar i art. 34, p. 3 att tillstdnd
som har meddelats med stod av 1971 érs 6verenskommelse ska fortsitta att gélla
som om de var meddelade med stdd av nationell lagstifining. Vid omprovning och

tillsyn ska bestimmelserna 1 nationell lagstiftning tillimpas.

Mark- och miljodomstolen gor, med stod av vad som anforts ovan, beddmningen att
det aktuella tillstdndet ska betraktas som om det vore meddelat med stod av milj6-
balken. Domstolen anser att Gvergéngsbestammelserna till sin ordalydelse dr sa tyd-
liga att det saknas utrymme att géra nagon annan tolkning. Detta innebér bl.a. att sd-
vél bestimmelsen om tillstands réttskraft 1 24 kap. 1 § miljobalken, som bestammel-
sen om forutséttningarna for aterkallelse av tillstdnd i 24 kap. 3 § miljobalken ar
tillimpliga. Detta innebér dven att Naturvardsverket dr behorigt att med stod av 24
kap. 11 § miljobalken hos mark- och miljddomstolen ansdka om att tillstandet ater-

kallas.

Utgangspunkter for domstolens bedomning och provningsramen i malet

Som domstolen konstaterat ovan framgér det av 6vergangsbestimmelserna till 2010
ars lag att tillstand som meddelats med stod av 1971 érs lag ska gélla som om de
vore meddelade med stdd av nationell lag. Det dr ddrmed domstolens utgdngspunkt
att det meddelade tillstandet har samma innebdrd och réttskraft som om det var

meddelat med stod av miljobalken.

Av 24 kap. 1 § forsta stycket miljobalken framgar att tillstdnd som har meddelats 1
ett ansokningsmal och som vunnit laga kraft géller mot alla sévitt avser frdgor som
har provats i domen eller beslutet. Av forarbetena till bestimmelsen gér att utldsa

bl.a. att tillstdndet ger en trygghet till en tillstdndshavare eftersom denne inte beho-
ver frukta att det stélls ytterligare krav med stdd av de allménna hdnsynsreglerna, i

vart fall inte betrdffande sddana fragor som har provats vid tillstdndsgivningen. Det
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framgér dven att ett lagakraftvunnet tillstdnd inte pé ordindr vag kan rivas upp med
hénsyn till allménna intressen eller pa talan av ndgon enskild sakégare som hade
kunnat fora talan i tillstdndsprocessen (prop. 1997/98:45, del 2 s. 251 ff.). Domsto-
len konstaterar att det i mélet gjorts gillande att det av GAK meddelade tillstandet i
sig innehaller sddana brister i bl.a. omfattning och tydlighet att det av olika anled-
ningar inte torde vara mdjligt att bedriva verksamhet med stod av tillstdndet. Detta

foranleder foljande stillningstaganden fran domstolens sida.

Utgangspunkten ar att tillstdndet har réttskraft i de delar som provats i ansoknings-
processen hos GAK. Domstolen anser inte att tillstdndet #r s bristfilligt att det
skulle kunna vara fraga om en nullitet (direkt ogiltighet) pa sitt som gjorts géllande
av Mona Kumpula. De invindningar som gjorts i malet och som tar sikte pa eventu-
ella brister i handliggningen och processen hos GAK eller tillstindsinnehallet i sig
ar enligt domstolens mening inte heller sadana att de kan bli foreméal for provning i

detta mal.

Det domstolen har att prova i malet dr den ansokan om aterkallelse som gjorts enligt
24 kap. 3 § miljobalken och domstolens provning ar begrénsad till den nimnda be-
stimmelsens rackvidd och de grunder som aberopats inom ramen for den. Eftersom
det 1 bestimmelsen saknas utrymme att aterkalla tillstand pa de grunder som ndmnts
ovan (dvs. pa grund av brister 1 ansokningsprocessen eller brister enbart hanforliga
till tillstandet 1 sig) faller sddana frigor utanfor det domstolen kan préva i mélet. I
vart fall utgor det ingen sjilvstandig grund for aterkallelse. En sjilvstindig provning
av dessa frdgor kan enbart ske genom extraordindra rittsmedel, dvs. en begiran om

resning, ansOkan om éterstillande av forsutten tid eller en klagan 6ver domvilla.

Att domstolens provning ar begrinsad till vad som framgér av 24 kap. 3 § miljobal-
ken innebér dven att domstolen dr forhindrad att prova sddana fragor om ytterligare
forsiktighetsmétt eller dndringar av villkor som 1 malet begirts av bl.a. Gabna sa-

meby. Det kan i detta sammanhang fortydligas att sédana fragor kommer att kunna

prévas inom ramen for domstolens mal M 2090-19. Aven ersittningsfrigor enligt
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bl.a. 31 kap. miljobalken som lyfts av enskilda motparter faller utanfor provningen i

nu aktuellt mal.

Sammanfattningsvis har mark- och miljddomstolen alltsd kommit fram till foljande
slutsatser. Mélet géller en ansdkan om aterkallelse enligt 24 kap. 3 § miljobalken.
Ramen for domstolens provning éar begriansad till att omfatta om det enligt den be-
stimmelsen foreligger grund for att aterkalla tillstdndet. Fragor som faller utanfor
vad som enligt 24 kap. 3 § miljobalken kan utgéra grund for aterkallelse kan inte

provas i detta mal.

Forutsittningar for aterkallelse enligt miljobalken
Enligt 24 kap. 3 § miljobalken fér tillstindsmyndigheten helt eller delvis dterkalla
tillstand, dispens eller godkénnande som meddelats enligt balken, eller enligt fore-
skrifter med st6d av balken, och forbjuda fortsatt verksamhet

1. om den som har sokt tillstdndet, dispensen eller godkdnnandet har vilselett till-
stdindsmyndigheten genom att ldmna oriktiga uppgifter eller underlata att limna
uppgifter av betydelse for tillstdndet, dispensen, godkdnnandet eller villkoren,

2. nér tillstandet, dispensen, godkdnnandet eller villkor som géller for verksam-
heten eller atgérden inte har foljts och avvikelsen inte dr av ringa betydelse,

3. om det till f6ljd av verksamheten eller atgdrden har uppkommit ndgon oldgen-
het av visentlig betydelse som inte forutsdgs nir verksamheten eller atgirden tilléts,

4. om det till f6]jd av verksamheten eller dtgdrden har uppkommit sddana forhal-
landen som enligt 2 kap. 9 § innebér att verksamheten inte far bedrivas,

5. om verksamheten slutligt har upphort,

6. om ett nytt tillstdnd ersitter ett tidigare tillstand,

7. om det behovs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till foljd av EU-medlem-
skapet,

8. om underhéllet av en vattenanldggning allvarligt har forsummats, eller

9. om tillstdnd att inverka pd vattenforhallandena inte har utnyttjats under en

langre tid och det kan antas att tillstandet inte heller kommer att utnyttjas.
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Mark- och miljodomstolen far om tillstdndet avser verksamhet vid en vattenanlagg-
ning eller i fall som avses i forsta stycket 8 eller 9 aterkalla rétten att bibehalla en

vattenanldggning.

Av 24 kap. 4 § forsta stycket miljobalken framgér vidare att i samband med ett be-
slut om aterkallelse enligt 3 § andra stycket som avser en vattenanliaggning skall
mark- och miljodomstolen alagga den som ar ansvarig for underhallet av anldgg-
ningen att riva ut den och att vidta de atgarder som behdvs for att forebygga eller
minska skador genom utrivningen. Av andra stycket framgar att i stillet for alag-
gande enligt forsta stycket far mark- och miljddomstolen medge ndgon annan vars
ratt dr beroende av utrivningen eller, till skydd for allménna intressen, staten, en
kommun eller ett vattenforbund att riva ut anldggningen pa den underhéllsskyldiges
bekostnad. Domstolen far ocksa meddela forordnande enligt 11 kap. 20 §. D4 dger
11 kap. 20 § fjarde stycket och 21 § motsvarande tillimpning.

Av 24 kap. 11 § miljobalken framgér att en anskan om &terkallelse av tillstdnd en-
ligt 24 kap. 3 § miljobalken fir goras av bl.a. Naturvardsverket, Havs- och vatten-

myndigheten, Kammarkollegiet och lansstyrelsen.

Av forfattningskommentaren till 24 kap. 3 § framkommer bland annat foljande. Pa-
ragrafen innehdller bestimmelser om ndr dterkallelse av tillstand fdr ske samt forbud mot
fortsatt verksamhet fdar meddelas.... Med oriktiga uppgifter i forsta punkten avses dven
ofullstindiga uppgifter. Tillstand bér dterkallas vid vilseledande. Det kan dock undantags-
vis vara tillrdckligt att omprovning sker av villkoren eller tillstdandet enligt 5 § forsta
stycket tredje punkten.

Enligt andra punkten kan dterkallelse ske om tillstand, dispens, godkdnnande eller villkor
som gdller for tillstandet inte foljs. Obetydliga overtridelser skall inte medféra en sadan
pdfoljd. Dessutom bor andra sdtt att dstadkomma rdttelse forst provas. Sdledes bor foreldg-
ganden om rdttelse enligt 26 kap. 9 § forst ges. Omprévning enligt 5 § forsta stycket fjirde
punkten kan ibland ocksad vara tillréickligt. Att det anges att dven underldtenhet att folja
sjdlva tillstandet, dispensen eller godkinnandet kan leda till pdféljd dr foranlett av att det i
nuvarande koncessionsndmndspraxis forekommit att 6vertrddelse av i tillstandet angiven
produktionsmdngd inte ansetts vara villkorsbrott.
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Tredje punkten motsvarar ndrmast 23 § forsta stycket tredje punkten miljéskyddslagen. 1
forsta hand skall méjligheterna till omprovning enligt 5 § forsta stycket femte punkten an-
vdndas. Vid svdrare oldgenheter, som inte kan avhjilpas genom villkorsdndring, kan dter-
kallelse ske eller forbud mot fortsatt verksamhet meddelas.

Punkten 7 dr en nédvdndig foljd av medlemskapet i EU. Om EU t.ex. forbjuder anvind-
ningen av ett bekdmpningsmedel mdste Sverige kunna dterkalla ett av svenska myndigheter

tidigare givet godkdnnande. (prop. 1997/98:45 del 2, sid 254 ff.)

Aberopade grunder

I ansdkan om é&terkallelse har Naturvardsverket hinvisat till 24 kap. 3 § miljobalken
som stadgar att tillstdindsmyndigheten far helt eller delvis aterkalla tillstindet om
vissa 1 bestimmelsen angivna forutséttningar foreligger. De punkter som Natur-
vardsverket ansett vara tillimpliga ar punkten 2) att tillstindet och de villkor som
géller for verksamheten inte har foljts och avvikelsen inte dr av ringa betydelse,
punkten 3) att aterkallelse far ske om det till f61jd av verksamheten uppkommit na-
gon oldgenhet av visentlig betydelse som inte forutsags nir verksamheten eller at-
gérden tilldts samt punkten 7) att aterkallelse kan ske om det behovs for att uppfylla
Sveriges forpliktelser till f61jd av EU-medlemskapet.

Naturvardsverket har uppgett att ssmmanfattningsvis aberopas foljande grunder for
aterkallelse.

- Vald deponeringsteknik och dammarnas konstruktion ifragasitts.

- Karakteriseringen av utvinningsavfallet dr bristfillig.

— Naér det géller utvinningsavfallsanldggningarna har avvikelse skett ifran till-
stdndsgiven konstruktion.

— De krav som stills i avfallshanteringsplanen uppfyller inte kraven i utvin-
ningsavfallsforordningen i friga om aterstillande efter att verksamheten
upphor.

- Det saknas relevanta begrinsningsvirden for att forhindra att 6verskridande
av miljokvalitetsnormer sker i recipienterna.

— Det finns en risk for avvikelse fran tillstdndet ndr det géiller grundvattenav-

sdnkningen for Kokkovuoma.
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- Det dr uppenbart att det krédvs ett Natura 2000-tillstdnd och ett sddant saknas.
— Andrade transportvigar for lastbil och tég till Narvik utgdr en avvikelse fran

tillstandet.

Alvriddarnas Samorganisation, Aareavaara Fiskevardsomradesforening och Aare-
lax Lapland (nedan Alvriddarna m.fl.) har, utdver att instimma i de grunder Natur-
vardsverket aberopat, vid huvudférhandlingen dberopat dven punkten 1) att den som
har sokt tillstandet, dispensen eller godkdnnandet har vilselett tillstindsmyndigheten
genom att limna oriktiga uppgifter eller underléta att 1dmna uppgifter av betydelse
for tillstdndet, dispensen, godkénnandet eller villkoren. Domstolen provar forst
Alvriddarnas m.fl. och dérefter Naturvardsverkets grunder. Inom ramen for dessa
grunder provar domstolen den befintliga verksamhetens utformning och miljopéaver-

kan 1 forhallande till vad som framgar av tillstandet och av ansokningshandlingarna.

24 kap. 3 § 1 p miljobalken

Alvriddarna m.fl. har vid huvudforhandlingen yrkat att domstolen ska aterkalla till-
standet med stod av 24 kap. 3 § 1 p miljobalken. Alvriddarna m.fl. har gjort gil-
lande att NRAB har vilselett GAK genom att underlita att informera om att man un-
dersokt och beslutat édndra transportlésning under malets provning innan tillstand
lamnats. Naturvardsverket har vid huvudforhandlingen uttryckligen klargjort att an-

sOkan om aterkallelse inte omfattar denna grund.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning. Rétten att ansoka om aterkal-
lelse och omprovning av villkor i tillstdindsbeslut ar forbehallet en krets av myndig-
heter enligt 24 kap. 11 § miljobalken. En ansdkan om aterkallelse kan allts inte be-
horigen goras av kommuner, organisationer och enskilda. Det saknas sirskilda for-
fattningsbestimmelser samt uttalanden 1 forarbeten eller praxis som ger vigledning
vad giller frdgan om enskilda, nér talan om &terkallelse har vickts av behdrig myn-
dighet, har rétt att &beropa dven andra grunder &n de som har gjorts géllande av den

behdriga myndigheten.
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Det som talar mot att denna rétt skulle tillkomma enskilda dr att lagstiftaren uttryck-
ligen har avgrénsat kretsen av vilka som &r behoriga att ansoka om aterkallelse ge-
nom bestimmelsen i 24 kap. 11 § miljobalken. Mot bakgrund av allménhetens och
enskildas beaktansvérda intressen av att delta i miljoprocesser anser domstolen
dock, att i avsaknad av ett forbud ddrom, bor enskilda parter ha ritt att dberopa dven

andra grunder dn de som gjorts géllande av den behoriga myndigheten.

Domstolen tar dirfor upp Alvriddarnas m.fl. dberopade grund till prvning.

Alvriddarna m.fl. har presenterat utdrag fran ildre webbsidor med artiklar om
NRAB:s ansdkan om tillstdnd till GAK av vilka framgar att representanter for det
bolaget uttalat sig om hur transporterna fran gruvan ska ske pa ett séitt som avviker
frin GAK:s tillstdnd. Domstolen konstaterar att det inte presenterats ndgon verifi-
kation pa dktheten av materialet och, dven for det fall att dktheten inte ifragasitts,
det ror sig om andrahandsuppgifter i media och alltsé inte om ndgon intern doku-
mentation i NRAB. Det underlag som har lagts fram &r enligt domstolens mening
inte tillrdckligt for att anse att det forekommit nigot vilseledande eller underlatenhet

att lamna uppgifter frin NRAB:s sida 1 ansokningsprocessen.

Den av Alvriddarna m.fl. 4beropade grunden utgdr alltsd inte skil for att iterkalla

tillstdndet.
24 kap. 3 § 2 p miljobalken
Domstolen har att i denna del att prova foljande.

Foreligger grund for dterkallelse till foljd av att tillstandet eller villkor for
tillstandet ej har foljts och avvikelsen inte dr av ringa betydelse enligt 24 kap.
3 § 2 p. miljobalken.
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Sandmagasinets utformning

Naturvardsverket har gjort géllande att utvinningsavfallsanldggningarna inte &r upp-

forda i enlighet med vad som ér tillstdndsgivet. Vad avser sandmagasinet strider den
anlagda konstruktionen mot villkor 1 och 2. En homogen mordndamm saknas och
den l6sning som istéllet har byggts soder om magasinet med en 16sning med vall-
dike-vall har inte tillstdndsprovats. Vidare menar verket att den damm mellan sand-
och klarningsmagasin som har anlagts inte framgick av ansdokan. Verket har ocksa
gjort gillande att det finns risk for otillaten miljopéverkan med den utformning som
har byggts. Vidare har verket gjort géllande att konstruktionen som omger sand-
och klarningsmagasin delvis dr beldgen pa fastigheten Kaunisvaara 2:5 vilket ar ut-

anfor tillstandsgivet verksamhetsomréde.

Bolaget har anfort att utformningen av magasinet &r 1 huvudsaklig dverensstim-
melse med vad som framgick av underlaget till GAK. Vidare har bolaget visat med
sina undersokningar att nagot lickage inte forekommer fran anldggningen. Inga asi-
dosittanden har gjorts vare sig av tillstdndet eller av villkor. Den slutliga utform-
ningen har rapporterats till lansstyrelsen under 2019 efter KIAB:s 6vertagande och
aterstart av verksamheten. Betrdffande fastighetsbeteckningar anser bolaget att det
inte finns nigon uttrycklig begrinsning kopplad till enskilda fastigheter i GAK:s
tillstdnd. Den enda skrivning som finns angdende detta i tillstdndet dr den
avslutande meningen i villkor 1 varav framgar att "Anldggningar pa mark som
bolaget dnnu inte rdder dver far inte utforas innan bolaget har fatt forfoganderitt
dven till den marken." Denna fraga 16stes av NRAB innan arbeten inom aktuella
fastigheter padbdrjades. Nagon annan uttrycklig begrdnsning med avseende pé vilka
fastigheter som fér nyttjas for verksamheten, framgér inte av GAK:s tillstdnd. Bola-
get pdminner om att det aktuella omradet omfattas av nyttjanderéttsavtal som ger
verksamhetsutovaren/KIAB radighet 6ver marken och att omréddet med marginal

ryms inom géllande markanvisning.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedomning.
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Mark och miljpdomstolen konstaterar inledningsvis att det av GAK:s beslut inte
framgér vilken exakt utformning som har godtagits avseende sandmagasinets ut-
formning men att tillstdnd ges till att anldgga “invallningar och diken vid de plane-
rade anldggningsomraddena”. Av den tekniska beskrivningen i ansdkan framgar fol-

jande beskrivning om sand- och klarningsmagasinet.

”Sandmagasinet kommer 1 dess Ostra del att vara uppbyggt med en damm vars syfte
ar att innehalla klarningsmagasinets vatten. I véstra delen kommer en bilvdg/vall (ca
5 m korbana) med ett uppsamlingsdike pa insidan att anldggas som kommer att an-
sluta till klarningsmagasinet. Syftet med vdgen/vallen ar att hindra vatten fran sand-
magasinsomradet att spridas till omgivningen, utgora ett fysiskt skydd i fall depone-
rad sand skulle flyta ut samt hindra vatten fran omgivningen att floda fritt till omra-
det. Vigen mojliggor dven tilltrdde till dammen.” Vidare av den tekniska beskriv-
ningen framgar att den skiss som redovisar sand- och klarningsmagasinet &r en prin-
cipskiss med en principutformning och att ’byggnation med andra metoder och
material/massor som dr minst lika sdkra som det som har beskrivits kommer att ut-

redas 1 detal;”.

Domstolen har forordnat en dammtekniskt sakkunnig 1 mélet med uppgitt att
granska och bedoma om de uppforda damm/vallkonstruktionerna dr i forenlighet
med GAK:s beslut samt vilka risker som foreligger. Utldtandet i den del det avser

sandmagasinet sammanfattas enligt foljande.

”Sandmagasinet skulle enligt den tekniska beskrivningen omgérdas av en bil-
vég/vall vars syfte bland annat skulle kunna utgora ett fysiskt skydd ifall deponerad
sand skulle flyta ut. Langs den sddra delen av magasinet har tva parallella vallar
byggts istillet for en och sand ligger pa en strdcka mot den inre vallen. Att sand lig-
ger mot vallen bedoms inte utgdra en avvikelse frdn det allmidnna villkoret. Att det
byggts tva vallar istillet for en utgor eventuellt en avvikelse 1 forhdllande till det all-
ménna villkoret men utférandet innebér dubbla barridrer vilket bedoms som fordel-

aktigt ur sidkerhetssynpunkt. Vallarnas stabilitet bedoms inte som problematisk men
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den &r inte verifierad med berdkningar vilket bedoms som en brist pa de strackor dir

den inre vallens nedstromssliant sammanfaller med det uppsamlade dikets sldnt.”

Domstolen konstaterar att den tekniska beskrivningens relativt 6ppna formulering
om att andra byggnationer som &r lika sikra kan utredas, i kombination med hur till-
standet dr utformat, innebér att det inte finns en konkret tillstdndsgiven utformning
att jamfora den genomforda/byggda anldggningen mot. En bedomning av eventuella
avvikelser mot tillstaindet maste saledes goras som en kombination av bade utform-
ning och funktion. Domstolens beddmning &r att det med den yttre vallen och pa de-
lar runt magasinet en inre vall, i kombination med diken som leder vattnet till klar-
ningsmagasinet, totalt sett miste beddmas som att det handlar om samma prin-
ciplosning som angavs 1 ansokan. Detta forutsétter att sandkonen kan byggas pa
hdjden och att fastgodshalten ska vara den som framgick av ansdkan, vilket bolaget
har visat att den dr sedan 2019. Den moranvall som Naturvardsverket anfort saknas
langs sandmagasinets dstra del anser domstolen skulle ha syftat till att hélla vattnet 1
klarningsmagasinet och det anlagda klarningsmagasinet har inte den utbredning
som framgar av principskissen i ansokan. Vad géller funktionen av den byggda an-
laggningen runt sandmagasinet har det inte framkommit nagot som visar att den an-
lagda utformningen inte ar tillrdcklig for att minimera miljopaverkan pa den omgi-
vande myrmarken eller omgivningen i stort. Det finns alltsé inte stod for att det pa-

gar en otillaten miljopaverkan.

Av den dammtekniskt sakkunniges granskning om konstruktionen runt sandmagasi-
net uppfyller forvintad dammsékerhet och foljer riktlinjerna i GruvRIDAS sé fram-
gér av utlatandet att det inte ar latt att avgora vilka delar av GruvRIDAS som dr till-
lampliga vad géller den konstruktiva utformningen pa vallarna. Sakkunnige har be-

domt att stabiliteten inte &r problematisk men konstaterar att bolaget inte har verifie-
rat detta med berdkningar vilket den sakkunnige bedomt som en brist pa de strackor
dér den inre vallens nedstromsslant ssmmanfaller med det uppsamlade dikets slént.

Domstolen bedomer att detta bor kunna hanteras inom ramen for tillsynen.



Sid 124
UMEA TINGSRATT DOM M 1828-18
Mark- och miljodomstolen

Vad avser Naturvardsverkets pastaende om att fastigheten Kaunisvaara 2:5 tagits i
ansprak for verksamheten i strid mot géllande tillstand konstaterar domstolen att
precisa angivelser och begransningar saknas i tillstandet och att fastigheten omfattas
av markanvisning och nyttjanderattsavtal. I forhallande till verksamhetsomradets
storlek dr avvikelsen marginell och bedoms inte medfora ndgon skada eller risk for
skada och oldgenheter i 6vrigt. Det ar sdledes inte friga om en avvikelse fran till-

standet och i vart fall av ringa betydelse.

Domstolen anser sammantaget att den anlagda utformningen inte utgér en avvikelse
frén ansokan eller tillstandet och att utformningen som helhet maste anses ligga
inom begreppet “andra byggnationer som ar lika sdkra” som angavs 1 ansdkan. Vad
Mona Kumpula har anfort om att vatten kan bli stdende 1 diket innanfor vallen i den
del som griansar mot hennes fastighet dndrar inte domstolens bedoémning men ar en

fradga som bor foljas upp inom ramen for tillsyn.

Sandmagasinets utformning utgor saledes inte grund for aterkallelse enligt 24 kap. 3

§ p. 2 miljobalken.

Klarningsmagasinets utformning

Naturvardsverket har gjort géllande att klarningsmagasinets utformning och funkt-

ion avviker fréan tillstindet och villkoren 1, 2, 3 och 4. Verket har anfort foljande.
- Klarningsmagasinet ar nedschaktat och saknar de homogena mordndammar som
skulle ha anlagts enligt ansokan till GAK.

- Klarningsmagasinet omges inte av en tit konstruktion till den nivd och med den
utformning som angavs i GAK. Vattenutbyte sker saledes med omkringliggande
myrmark (Tapulivuoma).

- Klarningsmagasinets ytarea och kapacitet &r 10 procent av ansokt storlek.

- Klarningsmagasinet saknar det utskov som enligt ansdkan till GAK skulle anlig-

gas.
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Lansstyrelsen har gett uttryck for en liknande instéllning i sitt yttrande. Naturvards-
verket har dven hédnvisat till 1ansstyrelsens foreldgganden i tillsynsidrende fran 2018.

Lansstyrelsen har uppgett att drendet inte ar avslutat.

Leif Ramm-Schmidt har anfort att NRAB 1 sin ansdkan beskrivit att de ska anldgga

ett sa stort klarningsmagasin, att avbordning ej behover goras under manaderna de-
cember — april, di vattenforingen i Muonio dlv dr 14g. Totala ytan av magasinet
skulle vara 1,2 km?. T och med detta skulle vattnets uppehallstid i magasinet vara
mycket lang, vilket har en gynnsam effekt pa vattnet innan det pumpas ut till
Muonio ilv. Det befintliga magasinet ir dock under 0,1 km?, alltsd bara ca. 8 pro-
cent av det avsedda magasinet. Den maximala kapaciteten dr di endast ca. 250 000
m’. Detta gor det inte mdjligt att buffra utslippen. Buffertkapaciteten uppgar i prak-
tiken till bara nagon vecka vid medelbelastning. Magasinet ar ytterst litet 1 jamfo-
relse med andra gruvor i bade Finland och Sverige. Som jamforelse kan ndmnas
Aitiks magasin, som har en kapacitet pa upp till 20 Mm®. Detta motsvarar tva ars

uppehallstid. Andra gruvor har typiskt magasin med ett halvt till ett ars uppehallstid.

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Utformningen av det anlagda skiljer sig mer avse-
ende klarningsmagasinet dn sandmagasinet. Det befintliga klarningsmagasinet upp-
fyller de relevanta utférandekrav som avsags i ansokan. Bolagets bedomning ar
ocksa att en ldngre och hogre dammvall medfor ett storre lackage till myren ef-
tersom vattengradienten blir utdt med hogre dammar och hogre ddmningsniva samt

lings en ldngre damm.

Dammsékerhetssakkunniges utldtande 1 denna del kan sammanfattas med att ut-

formningen av klarningsmagasinet inte dverensstimmer med det som redovisades i
den tekniska beskrivningen men att det ocksd av denna framgér att "Byggnation
med andra metoder och material/massor som &r minst lika sdkra som det som be-
skrivits kommer att utredas i detalj”. Ur dammsékerhetsperspektiv &r dock den
valda 16sningen bittre da det dr mycket litet vattentryck mot dammen. Dammen

saknar dock nodutskov vilket dr en avvikelse fran det allminna villkoret. Avvikel-
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sen av detta mildras i viss mén av att riskerna vid en eventuell 6verdimning i maga-
sinet bedoms som forhdllandevis smé pa grund av dammens utformning och laga

dammbhojd.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedomning.

GAK:s beslut och ansékan
Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det av GAK:s beslut vad
avser klarningsmagasinet inte heller framgar vilken exakt utformning som har god-
tagits men att tillstdnd ges till att anldgga och driva en processvattendamm och ett
klarningsmagasin med dammar och tillhérande anordningar”. Av den tekniska be-
skrivningen 1 ansdkan framgér utdver vad som framgér ovan under avsnittet om
sandmagasinet att "Konstruktionen kommer att vara en homogen mordndamm utan
tiatkdrna” samt att "Braddavlopp anlidggs sa att utflodande vatten avleds till omgi-

vande vatmarksomrade.”

Det ar otvistigt att dammen som anlagts vid klarningsmagasinet dr bade betydligt
kortare &n vad som framgér av den principskiss som finns i den tekniska beskriv-
ningen och har ldgre nivaer dn det som anges i ansdkan avseende kronhéjd, dim-
ningsgrans och hogsta normalniva. Av ansdkan framgar inte heller att dammen
skulle gravas ner i marken. Det anges inte i underlaget vilken volym som avsags
astadkommas med klarningsmagasinet men att befintlig area 4r mindre &n med den
principutformning som avsags i ansokan far anses uppenbart. Domstolen noterar att
det av den tekniska beskrivningen anges vilken volym processvattenmagasinet av-

ses innehdlla men alltsd ingen angiven volym for klarningsmagasinet.

Ldckage, vattenutbyte
Vad avser fragan om lidckage och vattenutbyte av vatten frn klarningsmagasinet till
omgivande myrmark &r storre med befintlig anldggning 4n med den ansdkta anser
domstolen att ett visst utflode/ldckage hade skett &ven med dammvall ovan mark ef-
tersom en homogen morénvall inte dr helt tat. Att bedoma skillnaden 1 ldckage/ut-
flode mellan de tva konstruktionerna ir inte mdjligt med det underlag som har lagts

fram av parterna i detta mal. Bolaget har redovisat uppfoljningar som har gjorts av
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vattenkemiska parametrar och grundvattennivaer sedan 2019 i omgivande myrvat-
ten och recipienter. Under normala forhallanden dr vattengradienten riktad inat.
Domstolen bedomer att resultaten visar att det inte pagar ett betydande utflode/lack-
age eller ndgon otillaten miljopaverkan. Det har funnits invindningar om att det vat-
ten som tagits ut for dessa vattenkemiska analyser inte &r representativt, men dom-
stolen finner inte skél att ifridgasétta provtagningsmetodik, resultat eller utvardering

utifrdn den beskrivning som givits i malet.

Uppehallistid, glodningsrest
Ett mindre klarningsmagasin medfor att uppehallstiden for vatten blir kortare vilket
kan pédverka partikelbundna fororeningar till Muonio dlv. Av villkor 4 framgér ett
riktvirde for glodningsrest 1 fast substans till recipient pd 20 mg/1. Det har inte
framgétt annat @n att bolaget 1 den befintliga verksamheten klarar detta riktvérde.
Av bolagets miljorapporter fran 2019 och 2020 framgér att produktionen uppgick
till ca 5,75 respektive ca 6,45 Mton bruten malm per ar. Bolaget har vid huvudfor-
handlingen bekréftat att detta dr den nuvarande produktionsnivéan. Vad en 6kad
brytning i forhédllande till dagens brytningstakt skulle medfora i form av d@ndrade up-

pehéllstider eller volymer som behdver bridddas till Muonio dlv dr inte visat.

Brdddning m.m.
Mark- och miljodomstolen konstaterar att volymerna av braddningsvatten ligger un-
der de volymer som framgick av den tekniska beskrivningen forutom ar 2018 da
dagbrottet tomdes. Vidare har 1 foregaende stycke konstaterats att det inte har fram-
kommit annat &n att det utsldppsvillkor avseende fororeningar i bradddningsvattnet,
glodgningsrest, som finns i tillstdndet innehalls. Den provtagning och uppfoljning
som gors 1 Muonio dlv framstir som relevant och det finns inte ndgot i den som vi-
sar pa att vare sig miljokvalitetsnormerna dverskrids eller att ndgon annan otillaten
miljopdverkan pagér. Trots dessa konstateranden bedomer domstolen att bolaget,
genom att anldgga ett betydligt mindre klarningsmagasin, inte har verkat for att be-
gransa braddning fran verksamheten till recipient sé langt det dr tekniskt mojligt

(villkor 4).
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Dammsdkerhet och utskov
Av utlatande fran domstolens sakkunnige framgér att dammsédkerheten ar battre
med en nedschaktad dammvall och det finns avseende dammvallarnas uppbyggnad
inga synpunkter om stridigheter mot GruvRIDAS, férutom i friga om avsaknaden
av utskov. Det dr ostridigt att klarningsmagasinet saknar nddutskov, vilket dr ett
klart avsteg fran riktlinjerna i GruvRIDAS. Bolaget har vid huvudforhandlingen
medgivit att anldgga ett nddutskov om det dr myndigheternas uppfattning att det ska
anldggas. Domstolen bedomer att ett sidant bor anlédggas snarast mojligt. Avsakna-
den dr en avvikelse av icke ringa betydelse dven om det samtidigt framgar av den
sakkunniges bedomning att forutsattningarna i dammvallen ar sddana att dammval-
len klarar viss 6verdimning. Domstolen anser att anliggandet av nddutskov bor

hanteras snarast 1 tillsynen.

Sammanfattande bedomning
Avsaknaden av ett nddutskov ar en avvikelse som inte dr av ringa betydelse da det
strider mot dammsékerhetsreglerna 1 GruvRIDAS. Domstolen anser dock att denna
avvikelse dr mojligt att atgidrda inom en snar framtid och bolaget har ocksa atagit

sig detta vid huvudférhandlingen.

Att klarningsmagasinet har utformats med en avsevirt mindre area én 1 ansdkan ar
ocksa en avvikelse av icke ringa betydelse. Med den produktionsvolym som bolaget
bedriver idag klarar bolaget det utsldppsvillkor pa fororening till recipient som finns
i GAK:s tillstdnd (villkor 4) och méngden briddningsvatten dverskrider inte heller
den méingd som angavs i ansdkan. Som domstolen har konstaterat ovan ér det dock
inte uppenbart att sa skulle vara fallet vid maximal tillstdndsgiven produktionsvo-
lym. Domstolen bedomer att bolaget genom att utforma ett mindre klarningsmaga-
sin inte har verkat for att begrénsa braddningen till recipient sé langt tekniskt moj-

ligt (villkor 4).

Sammantaget anser domstolen att klarningsmagasinets utformning innebér en avvi-
kelse som inte dr av ringa betydelse och som utgor grund for aterkallelse enligt 24

kap. 3 § p. 2.
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Konsekvensklassning av dammar

Naturvardsverket har gjort gillande att bolaget inte har efterkommit den redovis-

ning som framgar av villkor 2. Avsaknad av redovisningen till l&nsstyrelsen har
bl.a. inneburit att ldnsstyrelsen inte har kunnat konsekvensklassificera dammarna
vid sand- och klarningsmagasin. Verket har ocksa anfort att dven en konsekvens-

klass U kraver formellt beslut fran lansstyrelsen.

Bolaget har anfort att de har lamnat in ett underlag till lansstyrelsen 1 januari 2019
som innehdll underlag for sévil processvattenmagasin som sand- och klarningsma-
gasin. | dialog med lénsstyrelsen och efter att kompletterande underlag getts in har
sa smaningom dammarna vid processvattendammen klassificerats av lansstyrelsen
till C. Enligt bolagets forslag ska konstruktionerna runt sand- och klarningsmagasin
hanforas till kategori U dvs. utan klassning. Lénsstyrelsen har inte klassificerat

dessa vallar.

Mark- och miljddomstolen konstaterar i denna del att det har pagatt en process med
inskickat underlag och synpunkter om kompletteringar mellan nuvarande verksam-
hetsutovare och lansstyrelsen sedan borjan av 2019 som eventuellt fortgar. Domsto-
len kan inte bedoma om den tidigare verksamhetsutévaren efterkom redovisning av-
seende villkor 2 eller inte men konstaterar att den nuvarande verksamhetsutdvaren
synes gora det som forvintas folja av villkor 2. Det foreligger séledes inte grund for

aterkallelse.
Grabergsupplagets utformning

Naturvdrdsverket gor géillande att det uppsamlande dike som enligt ansdkan till

GAK skulle anliggas runt gribergsupplaget inte ir anlagt vilket strider mot villkor
21 och det allménna villkoret och att det inte ar frdga om en avvikelse av ringa bety-

delse.
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Bolaget har anfort att det bara dr den sddra delen av det tillstdndsgivna upplagsom-
radet som har tagits i ansprak. Det gar en vattendelare rakt igenom det ansokta om-
radet for grabergsupplaget i Ost-vistlig riktning. Fragan om uppsamlande diken ar
saledes inte i nuldget relevant for den norra delen av upplaget diar deponering &nnu

inte har paborjats.

Naér det géller uppsamlande dike vid den sodra delen av upplaget vitsordar bolaget
att hela det i underlaget till GAK markerade diket inte har anlagts. Enligt bolaget ér
bakgrunden att det har kunnat konstateras att det dranagevatten som var tankt att
samlas upp 1 diket dnda avrinner naturligt till processvattendammen (PWP) dir det
gér in 1 processvattenflodet tillsammans med ldnshallningsvatten frén gruvan m.m.
Den funktion som det uppsamlande diket avsag att fylla, det vill sdga tillse att dré-
nagevatten fran upplaget inte avrinner okontrollerat till omgivningen, klarar naturen
saledes av pa egen hand genom den naturliga gradienten fran upplaget mot PWP
(upplaget ar delvis anlagt i en sluttning med en naturlig gradient mot magasinet).
Det gér for 6vrigt en vattendelare i myren under upplaget som ytterligare forstarker
avrinningen fran den s6dra delen av upplaget mot PWP. Bolaget har atagit sig att
griva ett dike lings hela den stricka som markerades i underlaget till GAK. Bolaget
kan inte se vilken funktion det skulle fylla men om fragan/dikesgravningen ska an-
ses ha sadan vikt som antyds i Naturvardsverkets yttrande — utgora skal for ater-

kallelse av géllande tillstand — ar bolaget sjdlvklart berett att "vidta rattelse".

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det av tillstdndet framgér att diken ska an-

laggas vid grébergsupplaget och bedomer dérfor att avsaknaden av dikena 1 och for
sig utgdr en avvikelse fran tillstdndet. Anldggandet av diken &r ett sddant forsiktig-
hetsmatt som det ankommer pa tillstdndshavaren att efterleva. Det dr dven av princi-
piell betydelse att forsiktighetsmatt som foreskrivits i ett tillstdnd ska vidtas ome-
delbart om inget annat framgar och att det i allménhet inte ska krivas ytterligare in-
gripanden frén tillsynsmyndigheten. Vad géller diket soder om gribergsupplaget har
dock bolaget visat att det utifrdn forhdllandena pé platsen har skett en naturlig av-

rinning frén gribergsupplaget till processvattenmagasinet och att bolaget har haft
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kdnnedom om detta. Det har alltsé inte uppstatt ndgra negativa miljoeffekter pa
grund av att diket inte &r anlagt och det kan inte heller péstas att bolaget, genom att
inte anldgga diket, har tagit nagra risker i forhallande till miljoeffekterna eftersom
bolaget ként till att den naturliga avrinningen skulle ske. Bolaget har uppgett att det
avskdrmande diket norr och nordost om grabergsupplaget kommer att anliggas
inom en snar framtid eftersom grabergsupplaget breder ut sig och att det dd kommer
att uppsta ett behov av diket. Under dessa omsténdigheter bedomer domstolen att

avvikelsen dr att betrakta som ringa.

Det foreligger alltsd inte 1 nuldget grund for att aterkalla tillstdndet med anledning

av avvikelsen.

Transporter

Naturvardsverket har anfort att transporterna av jarnslig sker pa ett helt annat sitt

och i en annan riktning #n vad som framgick av ansdkan till GAK. Enligt ansdkan
skulle sligen pumpas i ledningar till Akéisjokisuu i Finland, dir sligen skulle avvatt-
nas genom filtrering och lastas om for transport pa jarnvag till hamnar i Bottenvi-
ken. Det ar ostridigt att sligtransporterna istéllet sker per lastbil via allminna véigar
till en omlastningsstation i Pitkdjarvi, Svappavaara, och vidare med tag pa malmba-
nan till hamnen i Narvik. Naturvardsverkets bedomning dr att transporterna utgor
foljdverksambhet till gruvverksamheten. Att tillstdndet eventuellt inte utnyttjas till
fullo och tillstdindsgivna anldggningar inte uppforts saknar enligt verket betydelse.
Att frigan om miljobrott och otillaten miljoverksamhet provats av éklagare vilken
lagt ner forundersokningen saknar ocksé betydelse. Det ér fraga om en betydande
och varaktig avvikelse som inte kan avhjilpas med villkorsindring. Andringen hade
krévt och kriver tillstdnd for att kunna avhjilpas. Lansstyrelsen har vitsordat de fak-

tiska omsténdigheterna och grunderna i Naturvardsverkets talan.

Bolaget har anfort bl.a. f6ljande. Frigan har varit foremal for diskussion under den

foregdende driftsperioden, mellan lansstyrelsen och NRAB. Lansstyrelsen drev,
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mycket kortfattat, linjen att den dndrade transportlosningen var olaglig och "straff-
bar" och anméilde dédvarande verksamhetsutdvare till polisen. Fragan provades av
aklagare som lade ner forunders6kningen och avskrev drendet pa den grunden att
"Transporterna kan inte anses ha en sddan anknytning till gruvindustrin att bolaget
genom att vélja en annan transportlosning dn vad som har uppgetts under ansok-
ningsforfarandet ddrmed har brutit mot villkor 1, se NJA 2004 s. 421." Bolaget har
vidare anfort att det under den dialog med lansstyrelsen/tillsynsmyndigheten som
foregick aterstarten av gruvan tydligt har redovisats att transporterna under i vart
fall ett inledningsskede var tdnkta att utforas pa samma sétt som under den tidigare
driften. Bolaget anser sig inte kunna uppfatta saken pa annat sitt dn att lansstyrelsen
har godtagit Aklagarmyndighetens beddmning av transporternas forhallande till gil-
lande tillstdnd. Att domstolen i forevarande provning skulle kunna komma till en
annan slutsats dr enligt bolaget uppenbart orimligt. Hur transportfragan kommer att
16sas pa lang sikt, forutsatt att verksamheten far drivas vidare, dr dnnu inte avgjort.
Det enda som star klart 1 nuldget ar att lastbilstransporter till omlastningsstationen
vid Pitkdjarvi och fortsatta transporter med tag till Narvik &r det enda realistiska al-
ternativet pa kort och medellang sikt. Andra transportlésningar (sdsom pumpledning
eller tag) kraver ytterligare utredningar och, om de befinnes hallbara och realistiska,

inte obetydliga anldggningstider.

Bolaget vitsordar att den valda transportlosningen avviker fran de 16sningar for
transporterna pa lang sikt som beskrevs i underlaget for GAK:s provning och beslut.
Bolaget anser inte att transporterna i sig ar tillstdndspliktiga och lastbilstranspor-
terna innebir inte, vilket bekriftas av Aklagarmyndighetens ovan nimnda beslut,
ndgon Overtrddelse av det allmédnna villkoret 1 gidllande tillstdnd och utgdér darmed
inte heller grund for aterkallelse enligt 24 kap. 3 § p. 2 miljobalken. Naturvérdsver-
ket hade kunnat vécka talan enligt 24 kap. 5 § miljobalken. Nagon sédan talan har
inte véckts av Naturvardsverket som istéllet valt att &beropa forhillandena som
grund for aterkallelse vilket uppenbart strider mot "&tgérdshierarkin" enligt MB.

Nagot stod for att det skulle vara mojligt att villkorsreglera hela transportkedjan kan
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man for dvrigt inte finna i den av verket aberopade Hylte-domen, inte ens vigtrans-
porterna hela vigen till Pitk4jarvi. Tvartom framgar tydligt av domen att det &r en-
bart transporterna i "ndromradet" (enligt KIAB:s uppfattning de nérliggande byarna
Kaunisvaara och Sahavaara) som dverhuvudtaget kan bli foremal for reglering i
villkor avseende den verksamhet som genererar de aktuella transporterna. Bolaget
har anfort att det skulle ha blivit samma omfattning pé stérningarna om transpor-

terna gatt via finska sidan.

Flera enskilda motparter har yrkat om forbud mot transporterna genom Kaunisvaara

och Sahavaara. De har dven patalat storningar fran otdckta malmtransporter lings
med Malmbanan vister om Kiruna och att det finns risker med dammet da det inne-
haller olika asbestmineral. Storningar fran buller och trafiksdkerhetsfragor lyfts
ocksa fram. Gabna sameby har anfort att transporterna pa de allmdnna vigarna ge-
nom samebyns omrade fran Jonusuando till Svappavaara utgor ett forsvarande av

renskotseln.

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning. Med nuvarande produktion om

2 Mton slig per ar medfor transporterna 85 stycken utgdende 90-tons ekipage per
dygn (varav 64 ton avser nyttolast). Storningar och utsldpp fran transporter till och
fran en tillstdndspliktig anldggning utgor en foljdverksamhet som 1 vart fall ska ingé
1 lokaliseringsprovningen. Det dr ocksa mojligt att foreskriva forsiktighetsmatt for
att begrdnsa storningarna i anldggningens naromrade déar verksamhetstransporterna
utgor ett dominerande inslag 1 trafikbelastningen (se bl.a. NJA 2004 s. 421). Det har
funnits mojlighet for ldnsstyrelsen att agera med sdvil forbud som att ansdka om
omprovning eller nya villkor i relevanta delar. Bolaget har vidare haft mojlighet att
ansdka om dndringstillstdnd. Det framstar som uppenbart att den valda transport-
16sningen utgor en avvikelse fran vad som angetts i ansdkningshandlingarna och

darmed dven det allminna villkoret.

Fragan ar dd om avvikelsen &r att anse som varande av ringa betydelse. Domstolen
konstaterar att den valda transportlosningen innebér en betydligt lingre stracka pé

védg dn om den provade 16sningen kommit till stdnd. Omlédggningen innebdr att
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sakédgare och boende i samhéllena utmed transportvigen till Pitkdjarvi utsitts for
storningar som de inte haft anledning att befara. Dessa nya miljokonsekvenser har
inte varit foremal for avvigning mot hdnsynsreglerna. Mot denna bakgrund kan av-
vikelsen inte anses vara av ringa betydelse och utgor darfor grund for aterkallelse

enligt 24 kap. 3 § p. 2.

Deponeringsteknik anrikningssand

Naturvardsverket har gjort gillande att det av GAK:s beslut inte framgar om bolaget

fétt tillsténd till att deponera anrikningssand pd sandmagasinet. Inte heller framgéar
vald deponeringsteknik av beslutet. Den deponeringsteknik for anrikningssand som
ansOkan omfattade &r inte den teknik som anvinds och detta innebér att villkor 1
inte f0ljs. Eftersom det dr konventionell deponering som har bedrivits sd dr utform-
ningen av konstruktionerna felaktiga och tdta dammar skulle darfor ha omgéardat
sandmagasinet. Den felaktiga konstruktionen medfor risk for otillaten paverkan pa
omgivningen. De inre vallarna som uppforts i syfte att halla tillbaka anrikningssan-
den utgor tillstandspliktig vattenverksamhet som inte har tillstindsprovats. Vidare
har verket gjort gillande att avfallshanteringsplanen i ansdkan felaktigt har klassifi-
cerat utvinningsavfallet som inert och att detta har inneburit att anliggningarna inte
utformats korrekt. Ytterligare en konsekvens av att avfallet klassificerades fel ar att
dven om nuvarande villkor for aterstédllning foljs dr det inte sékert att atgarder kan
godkidnnas och anldggningen stingas enligt med 72 § utvinningsavfallsforord-

ningen.

Bolaget har hdvdat att deponeringen av anrikningssand omfattas av géllande till-
stdnd och att den deponeringsmetod som tillimpas stimmer vél 6verens med den
beskrivning som limnades i underlaget till GAK. Forvintad fastgodshalt har upp-
nétts sedan 2019. Lutningen péd sandkonen dverensstimmer med/nidrmar sig den lut-
ning som angavs i ansdkan. Av tillgénglig vetenskap eller lagstiftning kan inte utli-

sas nagot allmint krav pd att sandmagasin méaste avgransas mot omgivningen med
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"dammar". Bolaget menar att de inre vallarna dr normala driftdtgarder och inte till-
standspliktiga. Bolaget har vidare anfort att anledningen till att utvinningsavfallens
klassificering dndrats fran inert i avfallshanteringsplanen fran 2008 till icke inert i
avfallshanteringsplanen fran 2018 beror pa att jamforelsen av utvinningsavfallets

totalhalter har gjorts mot olika uppsittningar av bakgrundshalter.

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning.

Tillstandets omfattning
Inledningsvis konstaterar domstolen att det av GAK:s tillstind inte uttryckligen
framgar vare sig om anrikningssand far deponeras eller vilken teknik som far an-

vandas. I avsaknad av sddana preciseringar gor domstolen foljande tolkning.

GAK har limnat bolaget tillstind till att driva ett anrikningsverk vid Kaunisvaara.
Domstolen konstaterar att det vid driften av ett anrikningsverk faller stora méngder
anrikningssand. Eftersom bade karakterisering av anrikningssanden och beskriv-
ningen av hanteringen av denna utgor en visentlig del av underlaget i ansdkan, fore-
faller det orimligt att GAK enbart skulle ha provat driften av anrikningsverket utan
att samtidigt prova hanteringen av anrikningssanden som utgor en sddan vésentlig
foljd av driften. Domstolen menar dirmed att om det hade varit GAK:s avsikt att
inte tillata deponering av anrikningssanden sa borde det ha framgétt av beslutet. Det
meddelade beslutet frin GAK ska alltsa tolkas sé att det medger deponering av an-
rikningssand. Detta innebér dven att bolagets beskrivning av hur deponeringen ska
genomforas och tekniken/metoden runt detta far anses vara provad och ha godtagits

av GAK.

Deponeringstekniken
Vad giller Naturvardsverkets pastadende att deponeringstekniken dr en avvikelse
fran den 1 ansokan beskrivna, kan domstolen konstatera att verksamheten bakat 1 ti-
den har haft svart att komma upp 1 de fastgodshalter pa anrikningssanden som
angavs 1 ansokan. Detta har ocksa varit otvistigt i malet. Konsekvensen har varit att

sandens utbredning i magasinet inledningsvis blivit stdrre dn den planerade. Sedan
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KIAB overtog verksamheten har det genomforts vissa atgirder, sdsom anliggande
av en ny ledning av mindre dimension mellan anrikningsverk och sandmagasin, vil-
ket har medfort att fastgodshalterna dkat och sedan 2019 har legat i intervallet
55-65 procent. Domstolen konstaterar ddrmed att &ven om det historiskt sett har va-
rit svart for verksamheten att nd upp till de fastgodshalter som angavs i ansokan har
vidtagna atgirder gett resultatet att fastgodshalten sedan 2019 ligger inom det inter-
vall som anges i ansokan. Fastgodshalten har ddrmed historiskt varit avvikande fran
den som framgar av ansdkan men ér sedan 2019 inte lingre avvikande. Utbred-
ningen av anrikningssanden har med de historiskt ligre fastgodshalterna blivit storre
an det omrade som avsdgs i1 ansokan for anrikningssanden, ddaremot har utbred-
ningen hillit sig inom det ansokta omradet som avsédgs for sand- och klarningsma-
gasin. Med fastgodshalter som nu ligger i intervallet for ansdkan kan sandkonen
byggas pa hojden vilket ocksa var avsikten 1 ansdkan. Att problem med depone-
ringen har funnits &r alltsa otvistigt men att det funnits ndgon annan plan fran verk-

samhetsutovarens sida an att komma tillrdtta med detta har inte framkommit.

Det ar sammanfattningsvis domstolens uppfattning att bolaget anviander sig av den
deponeringsteknik som lagts fram i ans6kan och att det saledes inte dr friga om en

avvikelse fran tillstdndet savitt avser deponeringstekniken.

Inre vallar
Avseende fragan om de inre vallarnas uppforande utgor tillstandspliktig verksamhet
gbr domstolen foljande beddmning. Att uppfora inre vallar/pir i ett befintligt sand-
magasin fOr att styra sandens utbredning och huruvida dessa ér tillstdndspliktiga har
tidigare provats av mark- och miljodomstolen (M 696-16). Domstolen kom da fram
till att det foreldg forutsédttningar for att tillimpa undantagsbestimmelsen om till-
standsplikt i 11 kap. 12 § miljobalken. Av utlatandet frdn dammtekniskt sakkunnig i
forevarande mal framgér att de inre vallarnas stabilitet inte beddms som problema-
tiska men dven att sannolikheten av ett haveri i den inre vallen ska fortplantas utan-
for den yttre vallen beror av flera parametrar dir djupet av anrikningssanden som

ligger mot den inre vallen dr den enskilt storsta faktorn. Sa linge det inte &r mer
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sand 4n vid platsbesoket, uppskattat till 1-2 meter, mot vallen bedomer den sakkun-
nige sannolikheten som lag att diket och den yttre vallen skulle 6versvimmas vid ett
haveri i den inre vallen. Anrikningssand och massor fran vallen skulle vid ett haveri
tillfalligt kunna blockera diket vilket skulle kunna vara problematiskt om det inte
upptacks i tid. I vérsta fall skulle vatten fran diket kunna stromma genom den yttre

vallen till myren utanfor.

Mot den bakgrunden bedomer domstolen att undantagsbestimmelsen 1 11 kap. 12 §
miljobalken ar tillimplig pa de inre vallarna sasom forhallandena ser ut idag. Det ar
laga sanddjup som stir mot vallarna for ndrvarande och risken for att nagra stora
méngder sand kan licka ut vid ett haveri dr mycket liten utifran sandupplagets

flacka lutning.

Karakterisering av utvinningsavfallet
Domstolen noterar inledningsvis att det av davarande forordning (2008:722) om ut-
vinningsavfall inte framgick att det var de nationella bakgrundshalterna som jamfo-
relsen skulle géras mot. Domstolen konstaterar att bolaget var medvetet om att det
fanns ett forslag rorande nationella bakgrundshalter och utvinningsavfall frdn EU-
kommissionen vid tidpunkten for ans6kan men ansag inte att det fanns bra data for
nationella bakgrundshalter att tillgd och att bolaget istillet anvdnde lokala bak-
grundshalter som far anses vara praxis for den tiden. Vidare skickades ansdkan in
till GAK innan EU-kommissionens beslut kom och implementeringen i svensk ritt
gjordes forst senare efter savil beslutet frin EU-kommissionen som GAK:s beslut.
Domstolen konstaterar att bolagets forfarande vid klassificering inte ér lagstridigt
eller bor ifrdgasittas eftersom det f6ljde ddvarande regler och praxis. Innehallet i ut-
vinningsavfallet var ocksa ként 1 form av totalhalterna och tester som visar pa utvin-
ningsavfallets egenskaper sdsom skakforsok/lakforsok och ABA-test lag ocksa till
grund for klassificeringen. Mot denna bakgrund anser domstolen att det inte finns
stod for att provningen vid GAK skulle ha resulterat i att myndigheten hade stillt
andra krav pé anldggningarnas utformning vare sig for graberg eller anrikningssand.

Villkor 22 omfattar dessutom krav pa en successiv uppdatering av avslutnings- och
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efterbehandlingsplan och en slutlig detaljerad efterbehandlingsplan innan verksam-
heten upphor. En ny avfallshanteringsplan har ldmnats in av bolaget till tillsyns-
myndigheten, ar 2018, och det pagér nu en process mellan myndigheten och bolaget
for att avhjélpa bristerna i denna, vilket &r i enlighet med nu géllande utvinningsav-
fallsforordning (2013:319). Vad som framkommit utgor enligt domstolens bedom-

ning ingen avvikelse fran tillstdndet.

Deponeringsteknik grdberg

Naturvardsverket har gjort géllande att den deponeringsteknik for graberg som an-

sOkan omfattade inte dr den teknik som bedrivs och att detta innebér att villkor 1
och 21 inte f6ljs. Naturvardsverket har vidare gjort gillande att det 1 ansdkan till
GAK angavs att “inget utvinningsavfall, varken graberg eller anrikningssand kom-
mer att uppkomma som dr potentiellt syrabildande” men att bolaget nu deponerar
potentiellt syrabildande graberg pa en deponi som inte ar anpassad for det materi-
alet. Naturvardsverket har ockséd anfort att bolaget har deponerat 700 000 ton flo-
tationsmalm som &r potentiellt syrabildande i1 dagbrottet och pa grdbergsupplaget
vilket det inte finns tillstand till. Skyddsétgérder for potentiellt syrabildande avfall

saknas.

Bolaget har anfort att det av underlaget till GAK framgick att samdeponering av po-
tentiellt syrabildande och nettobuffrande graberg var planerad. Méngden potentiellt
syrabildande graberg utgor en begransad del av den totala grabergsmingden, nagot
som ocksd har bekréftats genom dren av fortsatta karakteriseringar. Utifran svave-
linnehall och NP/AP kvot pa 410 st prover karakteriserade under aren 2010-2021
visar 7,6 procent av proverna pa egenskapen potentiellt syrabildande och 92,4 pro-
cent av proverna nettobuffrande. Bolaget menar att detta visar att grdbergets neutra-
liserande formaga vida dverstiger dess potential att bilda syra. Ndgon sdrhdllning av
sulfidrikare partier dr inte befogad och detta stimmer ocksd overens med vad som

lades fram i underlaget till GAK.
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Bolaget har motsatt sig att flotationsmalm utgor avfall och menar att det &r malm
som lopande anrikas och ska anrikas i processen. Flotationsmalm kan anrikas 16-
pande med annan malm eller anrikas separat i befintlig process med prisavdrag pa

grund av lagre kvalitet.

Mark- och miljédomstolen gor f6ljande beddmning.

Inledningsvis konstaterar domstolen att det av avfallshanteringsplanen som bifogats
till ansokan till GAK framgér att det fanns kiinnedom om en identifierad sulfidrik
lins. Vidare framgar att Ovrigt gribergsmaterial hiller mycket ldga svavelhalter
(<0,1 viktprocent). Baserat pa idag tillgdnglig information planeras inte for nagon
sarhédllning av sulfidrikare fraktioner eftersom dessa da de patraffas kommer att
vara av liten volym vilket troligen hindrar rationell sirhdllning. Om de forekommer
kommer den uppblandning som dé sker, med 6vrigt kraftigt buffrande grabergs-
material, att forhindra uppkomsten av surt lakvatten.” Vidare framgar av samma av-
fallshanteringsplan att ABA tester har gett resultaten med kvoter pa neutraliserings-
potential som visar pa kraftigt nettobuffrande graberg i fyra av fem analyserade pro-
ver (NP/AP kvoter mellan 13,1-97). Det femte provet visar pa en kvot pa 1 dvs. icke
nettobuffrande. Som f6ljd av det anges i1 planen att eftersom denna grabergstyp
kommer att blandas med kraftigt nettobuffrande gréberg sa uppkommer inte surt
lakvatten. Av MKB (sid. 34) till ansdkan till GAK framgar att de uttagna provernas
volymandel i det framtida dagbrottet inte ar kvantifierade men att bedomningen var
att detta inte paverkade slutsatserna om att resultatet fran karakteriseringen (total-
haltsanalyser, ABA-test, skakforsok) visar pa kraftigt nettobuffrande forméga hos
gréberget och ldga metallhalter.

Domstolen konstaterar utifrdn detta att det fanns information 1 avfallshanteringspla-
nen om att delar av grdberget har syrabildande potential och att den slutsats som
drogs av alla de analyser som genomfordes var att graberget var kraftigt nettobuft-

rande med ldga metallhalter och att ndgon sirhdllning alltsa inte var planerad. Det
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framgar inte nagot sérskilt om detta i GAK:s beslut och ndgon sirhillning av gra-
berg har heller inte villkorats utan i villkor 21 anges att deponering av graberg ska
ske i1 enlighet med vad bolaget redovisat i malet. Domstolens tolkning utifran detta
4r att GAK hade kiinnedom om innehallet i utvinningsavfallet och att bolagets be-
skrivna hantering godtogs och fastslogs i villkor 21. Domstolen konstaterar 4ven av
det underlag som lagts fram i malet att uppfoljande karakteriseringar som har ge-
nomforts under efterfoljande ar frin GAK:s beslut ocksd visar p4 att en del av gra-
berget har syrabildande potential. Av det som har redovisats drar domstolen slutsat-
sen att andelen prov som uppvisar syrabildande potential i forhallande till prov som

visar pa nettobuffrande egenskaper inte avviker frdn forhallandena 1 ansdkan.

Domstolen anser pa dessa grunder att deponering/deponeringsteknik av graberg inte

utgor en avvikelse fran tillstdndet.

Vad avser fragan om flotationsmalm anser domstolen att detta inte uppfyller vare
sig definitionen av avfall i 15 kap. 1 § miljobalken eller 3 och 4 §§ forordningen
(2013:319) om utvinningsavfall. Flotationsmalmen &r en resurs/rdvara som ska an-
vandas i verksamhetens produktion och &r alltsd inte nagot som bolaget gor sig av
med eller avser gora sig av med. Inte heller finns det ndgon skyldighet for bolaget
att gora sig av med flotationsmalmen. Upplaget av flotationsmalm ar foljaktligen
inte heller nagon deponering av avfall och enligt domstolens mening ror det sig inte
heller om nigon annan form av deponering. Domstolen bedomer alltsa att hante-
ringen av flotationsmalm inte 4r en avvikelse frin tillstandet. Det hindrar ddremot
inte att hanteringen av denna malm skulle kunna bli foremal for ytterligare skydds-

atgirder eller forsiktighetsmatt eller ingripanden av tillsynsmyndigheten.

Sammantaget anser domstolen att det pa dessa grunder avseende grabergsteknik/de-
ponering inte foreligger skal for dterkallelse med stod av 24 kap. 3 § 2 p miljobal-

ken.
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Kontrollprogram

Naturvardsverket har inledningsvis gjort gillande att frdnvaron av ett av ldnsstyrel-

sen godkint kontrollprogram enligt villkor 15 i tillstdndet frin GAK utgér en avvi-

kelse som ska beaktas vid en sammantagen beddmning.

Bolaget har anfort att kontrollprogrammet for verksamheten uppdaterats vid flera
tillfillen fran maj 2018 nér det forsta kontrollprogrammet for driften lamnades in.
Diérefter har fortlopande justeringar gjorts (bland annat med avseende pa frekvensen
for bullermidtningar) efter samrad med lénsstyrelsen inom ramen for den l6pande
tillsynen. Kontrollprogrammet &r uppréttat i enlighet med kraven 1 MB och forord-
ningen (1998:901) om verksamhetsutdvarens egenkontroll. Bolaget anser att man
gjort vad som dr mojligt for att uppfylla villkor 15 och att det forhallandet att till-
synsmyndigheten/lansstyrelsen inte langre formellt "godkidnner" kontrollprogram
inte kan lastas bolaget. Lansstyrelsen har vid huvudforhandlingen bekriftat forhal-

landena och att man inte regelméssigt godkénner kontrollprogram.

Mark- och miljédomstolen gor f6ljande beddmning.

Linsstyrelsen har givits ritten och skyldigheten genom villkor 15 i GAK:s tillstand
att godkdnna ett kontrollprogram vilket saledes utgdr en skdrpning utdver bestim-
melserna i egenkontrollférordningen. Det innebdr att ldnsstyrelsen ddrmed har att
hantera fragan att antingen godkénna bolagets kontrollprogram eller att foreldgga
om réttelse 1 ett dverklagbart beslut. Det har ankommit pd bolaget att efterkomma
lansstyrelsens krav pa kompletteringar, 6verklaga besluten eller ansoka om att i
villkoret dndrat. Varken bolaget eller linsstyrelsen kan undga ansvaret for att ha 1a-
tit bli att agera. Sammantaget ger detta intryck av att savil bolaget som lénsstyrel-
sen medvetet underlatit att folja tillstindet. Mark- och miljddomstolen anser att det
ar friga om en avvikelse fran villkor 15. Det har varit och dr dock alltjimt mojligt
att dtgérda bristerna och att vid eventuell oenighet i detta provat i domstol. Mot
denna bakgrund anser domstolen att avvikelsen inte vid en sammantagen bedom-

ning utgor grund for dterkallelse av tillstandet.
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24 kap. 3 § 3 p miljobalken

Domstolen har att i denna del att prova foljande.

Foreligger grund for dterkallelse till foljd av att det har uppkommit nagon
oldgenhet av visentlig betydelse som inte forutsdgs ndr verksamheten tilldts

enligt 24 kap. 3 § 3 p. miljébalken?

Ldnshallning, grundvattenavsdnkning

Naturvardsverket har anfort att en betydligt storre grundvattenavsiankning har skett i

myren Kokkovuoma #n vad som vad som beskrevs i ansdkan till GAK. Enligt MKB
kunde grundvattenavsidnkningen uppga till 0,3 m i jordlagren ca 50 m frdn den norra
och véstra kanten runt dagbrottet. Avsidnkningen har istillet uppgétt till ca 16 m. Da
myren utgdr klass 1 1 Vitmarksinventeringen och utgor riksintresse for rennédringen

innebdr det intrdffade en oldgenhet av véisentlig betydelse.

Bolaget har gjort gillande att det ar fraga om en felskrivning 1 MKB. De tva under-
liggande hydrogeologiska utredningarna beskriver dels en avsdankning pa 0,3 m

50 m fran vallen savitt avser paverkan pa jordlagren i samband med avrymningen
av dagbrottet, dels en avsédnkning pa 0,3 m 1 berggrunden ca 850 m ut fran mitten pa
dagbrottet. Det dr den samlade slutsatsen 1 MKB som blivit fel. Bolaget har vidare
gjort gillande att det finns skrivningar om betydande osdkerheter och att omfatt-
ningen av den nu intriffade avsinkningen borde kunna ha forutsetts av GAK. Av-
sdnkningen dr av den storleksordning som normalt kan forvintas vid dagbrott av
motsvarande storlek och utformning. Bolaget har vid huvudférhandlingen lagt fram
underlag som enligt bolaget visar att inlickaget av grundvatten héller sig inom de
berdknade och i ansdkan angivna mingderna. Bolaget har vidare redovisat vegetat-
ionsinventeringar som visar att ett omrdde om ca 70 ha inte lingre dr en funktionell
myr till foljd av fordndrad vixtsammansittning men det dr dock inte torrlagt. Bola-
get anser att detta inte utgdr oldgenhet av vésentlig betydelse. Det ér frdga om en re-

versibel avsidnkning pa lang sikt och en begrinsad areal om 70 ha vilket motsvarar
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ca 2 procent av myrdelen av Kokkovuoma och ca 0,5 promille av all areal av klass

1 myrar i Pajala kommun.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att GAK har i sitt beslut 1imnat NRAB tillstand till bort-
ledning av grundvatten som lidcker in 1 gruvan utan nirmare precisering av mangder
eller avsinkningsdjup. I MKB i ansdkan till GAK behandlas grundvattenavsink-

ningarna med hénvisningar till underlagsrapporterna.

Domstolen delar varken Naturvardsverkets forhdllandevis kategoriska uppfattning
eller bolagets uppfattning om att det ror sig om en uppenbar felskrivning. Enligt
domstolen framgar det att det finns betydande osdkerheter i bedomningarna och att
ytterligare utredningar krdvs 1 form av provpumpningar for kalibrering av modellen,
sprickzonsforekomst och faltforsok for verifiering av inldckaget av ytvatten till
berggrunden. Likvél &r MKB:n mycket tydlig 1 sin bedomning att pdverkansomré-
det 1 jordlagren dr begrénsat, dven da dagbrottet &r som djupast ”pa grund av de
maiktiga och tita mordnlagren mellan berggrunden och torvlagret”. Denna bedom-
ning pastds dessutom styrkas av K-vdrden fran morénprover. (MKB sid 131 - 135).
Det kan saledes 1 efterhand ifragasdttas om utredningarna varit tillrdckliga for att
kunna ligga till grund for slutsatserna i MKB och GAK:s beslut om tillstdnd. Mark-
och miljddomstolen anser dock att omfattningen av avsdnkningen och storleken av

det paverkade myromradet inte kunde forutses av GAK nir tillstdind meddelades.

Fraga dr nu om det intrdffade utgor en oldgenhet av visentlig betydelse. Av forarbe-
tena till aktuellt lagrum framgéar endast foljande. Tredje punkten motsvarar ndrm-
ast 23 § forsta stycket tredje punkten miljoskyddslagen. I forsta hand skall mojlig-
heterna till omprovning enligt 5 § forsta stycket femte punkten anvindas. Vid sva-
rare oldgenheter, som inte kan avhjdlpas genom villkorsdndring, kan dterkallelse
ske eller forbud mot fortsatt verksamhet meddelas” (prop. 1997/98:45, del 2, s.
255).
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Mark- och miljdéverdomstolen har i rittsfallet MOD 2015:51, Langforsen, med
hinvisning till MOD:s avgérande den 12 februari 2014 i M 1423-13 klargjort att
vad som avses 124 kap. 3 § 3 miljobalken ar faktiska oldgenheter av visentlig bety-

delse som inte forutsags vid tillstandsprovningen.

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning. Begreppet oldgenhet av visent-
lig betydelse aterfinns dven i 2 kap. 9 § miljobalken. Om sédan oldgenhet kan befa-
ras trots att alla rimliga skyddsétgérder och forsiktighetsmétt vidtagits ar verksam-
heten eller dtgérden inte tillatlig och ska forbjudas savida inte regeringen bedomt att
det finns sérskilda skidl. Domstolen anser att samma niva pa oldgenhetsbegreppet
maéste tillampas vid en provning om ett tillstand ska dterkallas. Oaktat myren
Kokkovuomas klassificering enligt vatmarksinventeringen utgor den inte riksin-
tresse for naturvarden eller Natura 2000-omrade. Nagot formellt skydd enligt 7 kap.
miljobalken foreligger inte heller. Myren dr dock av riksintresse for rennéringen
inom Muonio sameby. Samebyn har deltagit vid synen men inte yttrat sig i malet.
Av utredningen 1 mélet har det framgétt att en yta av 70 ha eller ca 2 procent av
Kokkovuomas myryta har drabbats av en grundvattensédnkning som inneburit att
myren blivit torrare och att andelen kérlvaxter 6kat och andelen vitmossor och an-
delen vegetationsfria ytor minskat. Det framgar ocksa att denna fordndring kan for-
véntas vara reversibel. Mot denna bakgrund goér domstolen beddmningen att riksin-
tresset for renndringen inte patagligt skadats och att forlusten av naturviarden/funkt-
ionell myrmark pa sikt dr reversibel till skillnad frdn om myromradet fysiskt och
permanent skulle tagits i ansprak. Om den nu uppkomna grundvattenavsénkningen,
som 1 allt vdsentligt Gverensstimmer med vissa av underlagsrapporterna, hade varit
forutsedd goér domstolen bedomningen att verksamheten hade kunnat tillitas. Det &r

saledes inte frdga om en oldgenhet av visentlig betydelse.

Transporter
Tommy Krekula m.fl. har anfort att damningen frdn transporterna utgér oldgenhet

av vasentlig betydelse och bl.a. dberopat och ingett fotografier till styrkande av
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detta. KIAB har vad avser damning bl.a. anfort att vad betréffar lastbilstranspor-
terna till Pitkdjérvi vill bolaget pdminna om att det nyttjar tickta bilar. Det sker
ocksé en fortlopande uppfoljning genom sa kallade NILU-burkar lings vigen som

inte har visat pa nadgon betydande damning fran bolagets transporter.

Mark- och miljodomstolen har ovan konstaterat att det dndrade transportsittet utgor
en avvikelse fran tillstdndet som inte ar av ringa betydelse och att boende utmed
transportvdgarna utsitts for olika typer av storningar som inte har provats eller
kunde forutses vid GAK:s provning. Verksamhetsutdvaren borde anmélt och latit
tillstdndspréva dndringen. Damning far anses vara en oldgenhet som uppkommit pa
grund av det dndrade transportsittet. Mot bakgrund av de skyddsétgéarder som vidta-
gits med bl.a. tdckta flak pd malmtransporterna och de védsentliga ombyggnationer
av vagstrackan som skett och som alltjimt pagar anser domstolen dock att det av
underlaget som lagts fram inte kan faststdllas att damningen utgoér en sddan oldgen-

het av visentlig betydelse som avses 1 punkten 3.

MKN uran

Naturvardsverket gor gillande att 6verskridande av miljokvalitetsnormen for uran i

Muonio dlv utgor en oldgenhet av véisentlig betydelse som inte kunde forutses pa

grund av felaktig karakterisering av utvinningsavfallet.

Det ér ostridigt att d&rsmedelvérdet av uran overskridits 1 provpunkt SS39 ar 2018.
Bedomningsgrunden i HVMVS (2019:25) 4r 0,17 pg/l medan den uppmdtta arsme-
delhalten uppgick till 0,36 pg/l. Hogsta uppmatta halt uppgick till 1,2 pg/l mot till-
latna 8,6 pg/l. Bolaget har kopplat detta utslépp till tdmningen av dagbrottet som
skedde 2018 efter att det statt utan ldnshallning sedan konkursen varvid urlakning
skett. Bolaget gor vidare gillande att det 1 den aktuella provpunkten i Muonio dlv
inte foreligger 100 procent omblandning med dlvens vatten. Vidare dr det uppmitta
arsmedelvirdet endast berdknat under den tid pd aret da det sker en faktisk bradd-

ning frén klarningsmagasinet till dlven.
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Mark- och miljddomstolen menar att det fir anses vara fraga om ett tillfalligt over-

skridande vilket i sig kan ha overskattats genom att det inte foreligger fullstindig
omblandning vid provpunkten samt att métning endast skett i samband med brédd-
ning. Det kan dérfor inte anses vara ett representativt arsmedelvérde for uran i
Muonio dlv. Virdena har efter 2018 inte 6verskridits och dverskridandet gar att
koppla till sdrskilda omstandigheter utdver normal drift. Domstolen anser darfor att

det inte ir frdga om en oldgenhet av visentlig betydelse.

24 kap. 3 § 7 p miljobalken

Domstolen har att i denna del prova foljande.

Foreligger grund for aterkallelse till foljd av att det behévs for att uppfylla
Sveriges forpliktelser till foljd av EU-medlemskapet enligt 24 kap. 3 § 7 p.

miljobalken?

Domstolen finner skél att géra ndgra inledande anmérkningar angdende domstolens

uppfattning om forutséttningarna for provningen i denna del.

Av forarbetsuttalandena till bestimmelsen framgar endast att aterkallelse kan ske
om det behovs péd grund av att EU till exempel infor ett direkt forbud mot anvand-
ning av en produkt (prop. 1997/98:45, del 2 s. 255).Vid lagtolkning ar det dock 1
allménhet s att ordalydelsen 1 lagtexten har foretrdde framfor andra réttskéllor.
Domstolens uppfattning dr att lagtexten ger utrymme for att aterkallelse far ske 1
samtliga fall dar det av nigon anledning finns nadgon avvikelse mellan tillstandet

och vad Sverige har dtagit sig 1 forhdllande till EU.

Enligt domstolen &r fragan ddrmed i forsta hand att avgora vilka direkta forpliktel-
ser som EU-rétten stéller upp och i andra hand om det enligt EU-rétten finns ndgon
skyldighet for den nationella domstolen att aterkalla tillstdnd som strider mot dessa

forpliktelser (jfr bl.a. EU-domstolens dom den 26 juli 2017 i de forenade malen
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C-196/16 och C-197/16, sérskilt punkten 35, dir EU-domstolen anser att den nat-
ionella domstolen mot bakgrund av lojalitetsplikten i artikel 4 EUF ar skyldig att,
inom ramen for sina befogenheter, aterkalla eller inhibera tillstdnd for att avhjilpa
en underlatenhet att genomfora en miljokonsekvensbeskrivning). Foreligger det en
sadan skyldighet enligt EU-ridtten ska tillstdndet aterkallas redan p& grund av detta
eftersom domstolen har en sddan befogenhet enligt nationell rétt. Forst i tredje hand
finns det i ett sddant fall ett utrymme att prova om tillstdndet far aterkallas enligt

24 kap. 3 § 7 p pé grund av att det strider mot EU-rétten utan att det i och for sig fo-
religger en EU-réttslig skyldighet att aterkalla tillstandet.

Det kan tilldggas att 1 stort saknar alltsd den nationella implementeringen av EU-be-
stimmelserna betydelse, dels eftersom EU-bestimmelserna kan ha implementerats
felaktigt, dels eftersom EU:s rittsakter pa miljordttens omrade ofta dr formulerade
som minimidirektiv och de svenska bestimmelserna ddrmed kan ga utéver vad som
foljer av EU-rédtten. Om de svenska bestimmelserna gér utover vad som foljer av
EU-ritten kan en underlatenhet att folja de svenska bestimmelserna inte ligga till

grund for en aterkallelse enligt punkten 7.

Avfallshanteringsplan
Naturvardsverket har gjort géllande att den avfallshanteringsplan (AHP) som ingick

i ansdkan till GAK inte uppfyller kraven i utvinningsavfallsforordningen (forord-
ning (2013:319) om utvinningsavfall) och ddrmed inte heller utvinningsavfallsdi-
rektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006
om hantering av avfall fran utvinningsindustrin och om dndring av direktiv
2004/35/EG). De har vidare menat att 4ven om bolaget senare har ldmnat in en revi-
derad AHP si finns inget godkdnnande fran tillsynsmyndigheten vilket innebér att
det inte finns ndgon AHP som uppfyller direktivets krav. Naturvardsverket gor gil-
lande att direktivets krav dr bindande och avsaknaden av en godkénd plan 4r grund

for aterkallelse.



Sid 148
UMEA TINGSRATT DOM M 1828-18
Mark- och miljodomstolen

I ansdkan som ligger till grund for GAKs beslut om tillstdnd ingick en avfallshante-

ringsplan daterad den 1 december 2008 och reviderad den 9 februari 2009.

Bolaget har anfort att de under ar 2018 skickade in en ny avfallshanteringsplan for

den nu pagiende verksamheten till tillsynsmyndigheten. Denna plan har sedan dess
tva ganger varit foremal for foreldggande om komplettering avseende svavelhaltigt
material och utformning av deponi for graberg i ett forsta skede samt rorande redo-

visning/utvirdering av deponeringsmetod for PAF-graberg i ett andra skede.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att kraven pa en avfallshanteringsplan fram-

gér av artikel 5 utvinningsavfallsdirektivet. Artikel 5.6 1 direktivet har f6ljande ly-
delse ’[d]en behoriga myndigheten skall i enlighet med forfaranden som medlems-
staterna skall besluta om godkinna avfallshanteringsplanen och 6vervaka att den ef-
terlevs”. Den svenska implementeringen av artikel 5.6 aterfinns 1 28 § utvinningsav-
fallsforordningen. Av bestimmelsen framgar att om en avfallshanteringsplan inte
har provats inom ramen for en tillstdndsprovning, ska tillsynsmyndigheten prova
om planen uppfyller kraven i1 férordningen. Om planen &r bristfallig ska myndig-

heten foreldgga verksamhetsutdvaren att avhjilpa bristen.

Den svenska implementeringen av bestimmelsen innehaller alltsa inte direktivets
uttryck om “godkénnande”. Domstolen anser att direktivets bestimmelse ldmnar
viss frihet for medlemsstaterna att inom ramen for den nationella ritten besluta hur
tillsynsmyndigheten ska tillse att direktivets krav pd innehdll i avfallshanteringspla-
nen efterlevs. Direktivets bestimmelse dr enligt domstolens mening 1 vart fall inte
sa klar och entydig att det kan uppstillas ett krav pa ett av tillsynsmyndigheten for-
mellt beslut om ”godkénnande” som, om detta saknas, ska f4 genomslag vid en

provning av aterkallelse av tillstand.

Domstolen konstaterar dven att en sddan avhjdlpandeprocess som foreskrivs i

svensk rétt for ndrvarande pagar mellan bolaget och tillsynsmyndigheten, vilket
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ocksé har bekréftats av tillsynsmyndigheten/lansstyrelsen under huvudforhand-
lingen. Domstolen noterar att handlédggningstider for aterkoppling fran tillsynsmyn-
digheten méste betraktas som langa, over ett ar i forsta omgangen innan ett forsta
kompletteringsforeldggande skickades, samt ytterligare dver ett ar dven i andra om-
gangen da bolaget forelades om ytterligare komplettering. Det framstar for domsto-
len inte som rimligt, under de redovisade forutsittningarna och under den pagaende

avhjédlpandeprocessen, att detta kan utgora grund for aterkallelse.

Vad avser Naturvardsverkets synpunkter om aterstillning s har domstolen kom-

menterat det ovan under deponeringsteknik.

Domstolen anser inte att det pa dessa grunder foreligger grund for aterkallelse med

stod av 24 kap. 3 § 7 p miljobalken.

Paverkan Natura 2000, dlvsystem
Naturvardsverket har gjort gillande att GAK:s tillstind inte omfattar tillstdnd enligt

7 kap. 28 a § miljobalken och att detta strider mot Sveriges forpliktelser enligt EU-

medlemskapet. Tillstindet maste déarfor aterkallas.

I fragan om Natura 2000-tillstand har bolaget gjort géllande att NRAB i sin ansdkan
och MKB som ingavs till GAK beddmt att den sdkta verksamheten inte skulle
komma att paverka Natura 2000-omradet pa sadant sétt att tillstand krédvdes. Fragan
har inte heller vickts av Naturvardsverket eller annan myndighet under GAK:s
provning. Bolaget har vidare bl.a. anfort att avsaknaden av Natura 2000-tillstdnd
inte dr en sddan omsténdighet som avses i1 24 kap. 3 § p. 7 miljobalken. Rekvisitet
avser snarare svenska tillstdnd eller godkédnnanden som kommer i direkt konflikt

med tvingande krav eller forbud som beslutats av EU.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedomning.
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Reglerna 1 7 kap. 28, 28 a-b, 29 och 29 a-b §§ miljobalken inférdes som en imple-
mentering av Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livs-
miljoer samt vilda djur och véxter. Artikel 6.3 i direktivet har foljande lydelse
[a]lla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller r nodviandiga
for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination
med andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa
lampligt sitt bedomas med avseende pa konsekvenserna for mélsittningen vad gél-
ler bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran beddmningen av konse-
kvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga nation-
ella myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter att ha forsékrat sig
om att det berdrda omridet inte kommer att ta skada och, om detta ir lampligt, efter

att ha hort allmanhetens asikt”.

Domstolen bedomer, mot bakgrund av direktivets formulering, att den svenska im-
plementeringen i form av att ett sérskilt sa kallat Natura 2000-tillstdnd ska meddelas
for verksamheter som pa ett betydande sétt kan paverka ett Natura 2000-omrade ar
nagot strangare dn direktivets krav. Det krav som direktivet uppstiller &r nimligen
att tillstandsmyndigheten, om planen eller projektet pa ett betydande sitt kan pa-
verka ett Natura 2000-omréade, ska gora en bedomning av konsekvenserna och god-
kdnna planen eller projektet forst efter att ha forsékrat sig om att det berérda omréa-

det inte kommer att ta skada.

Mot bakgrund av detta anser domstolen att den omstdndigheten att ett formellt med-
delat Natura 2000-tillstdnd saknas inte 1 sig stér i strid med direktivet och ddrmed

inte heller &r 1 strid med Sveriges forpliktelser enligt EU-rétten.

Av EU-domstolens dom den 29 juli 2019 i mal C-411/17 (se sérskilt punkterna 167-
170) foljer dock att den nationella domstolen, om det finns forutsittningar for det i
den nationella processritten, dr skyldig att aterkalla ett tillstdnd som meddelats 1
strid med artikel 6.3 art- och habitatdirektivet. Frdgan som domstolen har att ta

stillning till ir alltsd om det i tillstindsprocessen i GAK har gjorts en sddan sirskild
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bedomning som artikel 6.3 kréver avseende konsekvenserna for Natura 2000-omra-

det eller inte.

Av den till GAK ingivna MKB:n framgar att sdkandebolaget gjort gillande att verk-
samheten inte skulle komma att paverka Natura 2000-omradet pa ett sddant bety-
dande sitt att sérskilt tillstdnd for detta krdvdes. Domstolen anser ddrmed att fradgan
har varit uppe for provning i tillstindsprocessen. GAK har inte i det meddelade till-
standet uttryckligen anslutit sig till bolagets uppfattning i den delen, men eftersom
bolagets stillningstagande inte foranledde ytterligare &tgirder frin GAK s4 star det
klart att GAK bedomde att omradet inte riskerade att paverkas pa ett betydande siitt
och att nagot Natura 2000-tillstind dirmed inte krivdes. Vad nuvarande GAK har

anfort angéende detta 1 nu aktuellt mél forédndrar inte domstolens beddmning.

Att ddvarande GAK:s beddmning i denna del mdjligen var felaktig &r inte det-
samma som att naigon bedomning inte har gjorts. Domstolen finner mot bakgrund
av detta att det inte foreligger nagon skyldighet enligt EU-rétten eller EU-réttslig
praxis att aterkalla tillstandet. I likhet med detta anser domstolen inte heller att till-
stdndet, pa grund av avsaknaden av ett formellt Natura 2000-tillstdnd, stér 1 strid
med EU-rétten pa sa sétt att det foreligger grund for aterkallelse enligt 24 kap. 3 § 7
p miljobalken.

Paverkan pa recipienter och miljékvalitetsnormer — avsaknad av begrdnsningsvdr-
den

Naturvérdsverket har anfort att avsaknaden av heltdckande begransningsvérden for

utsldppen till vatten innebdr att det finns en risk for 6verskridande och ett dventyr-
ande av uppnaendet av miljokvalitetsnormerna i Muonio &lv. De facto har dven ars-

medelvardet for uran 6verskridits under 2018.

GAK:s tillstdnd innehdller endast ett villkor (4) med riktviirde om 20 mg/l avseende
glodgningsrest 1 fast substans i utgéende vatten till recipienten. I villkor 5 stadgas

att om utsléppet i recipienten pé basis av uppfoljningen avviker fran det som angetts
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1 ansokningen ska bolaget effektivisera vattenbehandlingen enligt ldnsstyrelsens an-
visningar eller om avvikelserna ér betydande, soka omprovning av tillstdndsbeslu-

tet.

Lansstyrelsen och Naturvardsverket har vid huvudforhandlingen uppgett att det inte
tagits nagra initiativ till att foreskriva ytterligare begriansningsviarden med stod av

delegationen i tillstdndet eller med stod av 24 kap. 5 § miljobalken.

Bolaget har vid huvudférhandlingen redovisat en detaljerad genomgang av kemiska
och biologiska unders6kningar i recipienterna och dirvid gjort gillande att den eko-
logiska statusen och vattenkvaliteten 1 berdrda vattenforekomster inte har fordndrats

ndmnvért nér perioden 2006 - 2012 jamfors med 2013 - 2020.

Mark- och miljddomstolen gor f6ljande beddmning. Utifran utredningen i malet an-

ser domstolen att paverkan pa recipienterna till f61jd av den hittillsvarande verksam-
heten inte strider mot forsdmringsforbudet eller &ventyrar miljokvalitetsnormerna.
Det enstaka 6verskridandet av drsmedelvirdet for uran i provpunkt SS39 éndrar
inte denna bedomning. Enligt domstolens uppfattning har det vidare varit mojligt
och mer ldmpligt att forst uttdmma mojligheterna att forena tillstdndet med ytterli-
gare villkor. Avsaknaden av begriansningsvéarden utgor darfor ingen grund for att

aterkalla tillstandet med stod av 24 kap. 3 § p 7.

Mark- och miljodomstolens slutliga bedomning

Som ovan konstaterats har domstolen funnit att det i friga om klarningsmagasinets
utformning, villkoret att begriansa braddning till Muonio élv samt i frdga om trans-
porterna av jairnmalm foreligger sddana avvikelser, som inte dr ringa, som i och for

sig kan foranleda terkallelse av hela eller delar av GAK:s tillstind.

Mot bakgrund av att bestimmelsen i 24 kap. 3 § miljobalken dr formulerad sa att

tillstdindsmyndigheten (dvs. i det hér fallet domstolen) fdr helt eller delvis aterkalla
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tillstaindet om nagon av forutsittningarna for detta &r uppfyllda vill domstolen fram-
hélla foljande. Trots att domstolen nu kommit fram till att det i och for sig finns
grund for att aterkalla tillstaindet kan domstolen vilja att inte gora detta. Ndgon nér-
mare vigledning angéende vilka intressen som ska beaktas eller hur dessa intressen
ska vdgas mot varandra nir domstolen ska gora den slutliga beddmningen finns
inte, varken 1 lagtext, forarbeten eller praxis. De forarbetsuttalanden som dock finns
och som fér relevans ar att aterkallelsebestimmelsen ar avsedd att tillimpas i sista
hand. Utgangspunkten maste vara att eftersom en tillstindshavare har anledning att
forlita sig pa att ett lagakraftvunnet tillstdnd ska besta bor samtliga mojligheter till
mindre ingripande dtgérder, dvs. omprovning eller rittelse, uttémmas innan dterkal-

lelse kan ske.

Mot den bakgrunden beaktar inte domstolen nu de anméarkningar som gjorts i doms-
kdlen om att vissa fragor bor foljas upp inom ramen for tillsyn. Det matt av viss
passivitet fran tillsynsmyndighetens sida nér det géller att agera skyndsamt och kon-
sekvent 1 stort dr en friga som far hanteras i annan ordning och av annan myndig-
het. Domstolen finner det dock anmérkningsvért att Lansstyrelsen i Norrbottens ldn
1 detta mél sasom foretrddare av allménna intressen och tillsynsmyndighet inte klart

har kunnat redovisa sin instillning till Naturvardsverkets yrkanden.

Domstolen anser sig oférhindrad att beakta samtliga objektiva omstédndigheter i ma-
let inom ramen for domstolens slutliga bedomning av om tillstdndet bor aterkallas

eller inte.

Det som talar for en aterkallelse dr, forutom de icke ringa avvikelser frin tillstdndet
som domstolen redan tagit stillning till, att tillstdndet 1 sig uppvisar vissa brister 1

forhallande till vad som vore fallet om det rorde sig om ett nyligen meddelat miljo-
balkstillstdnd. Dessa omstédndigheter viger enligt domstolens mening dock inte sér-

skilt tungt, eftersom verksamheten undergér en sddan prévning idag.
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Det som talar mot en aterkallelse av tillstandet &r 1 huvudsak foljande. Tillstdndsha-
varen har enligt 24 kap.1 § miljobalken anledning att forlita sig pa ett tillstands
rittskraft under forutsdttning att verksamheten bedrivs i enlighet med ansékan och
tillstdndsvillkoren. I enlighet med utformningen av bestimmelsen och av allmédnna
rittsprinciper foljer att det bor krivas starka skal for att upphéva eller aterkalla ett
rattskraftigt meddelat tillstand. Det ror sig om en pagaende verksamhet som, ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv, tillgodoser angeldgna allmidnna intressen. Till-
stdndshavaren har dven i vasentliga delar visat att verksamheten upprétthaller miljo-
balkens krav dven i delar dér tillstindet saknar sérskilda forsiktighetsmétt darom,
t.ex. vad géller innehéllande av miljokvalitetsnormer. Tillstdndet ar dven tidsbe-

gréansat till ar 2025.

Vid en avvigning mellan de avvikelser som konstaterats och de dvriga intressen

som talar mot att tillstandet ska aterkallas, finner domstolen f6ljande.

Tillstandet bor aterkallas delvis, pé s sitt att den tillstdndsgivna arliga produktions-
mingden begrénsas till 7 miljoner ton, vilket dr den ungefarliga produktionsniva
som foreligger idag. Bolaget har visat att med dagens produktionsniva innehalls det
begrinsningsvirde for utslipp till vatten som framgér av GAK:s beslut, briddnings-
volymerna understiger eller dr 1 niva med vad som angavs i ansdkan, miljokvalitets-
normerna for ytvatten dventyras inte och ndgon annan miljépaverkan av icke ringa
betydelse sker inte till f61jd av avvikelsen géllande klarningsmagasinets utformning.
Daremot ar det, som domstolen ocksa konstaterat ovan, oklart vad en 6kad malm-
brytning upp till tillstdndsgivna 20 Mton/r fir for miljoeffekter kopplat till klar-
ningsmagasinets nuvarande utformning och dimensionering. Vid den delvisa ater-
kallelse som domstolen nu gor elimineras riskerna for negativa miljoeffekter pa

grund av avvikelserna fran tillstdndet i dessa delar.

Domstolen finner dven att foljderna av den icke tillstdndsgivna transportvédgen far, i
forhallande till de dvriga intressena, accepteras for den tid som tillstdndet géller el-

ler till dess att denna transportvag provats enligt miljobalkens regler (dér samtliga
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sakdgarintressen kommer att beaktas). D& verksamheten for nirvarande undergar
sddan provning framstar det som oproportionerligt att nu helt aterkalla tillstdndet
och dirmed forbjuda verksamheten. Aven hir anser domstolen att en delvis &terkal-
lelse pé sétt som angetts ovan minskar de negativa konsekvenserna av avvikelsen i

vart fall pa sa sitt att det inte kommer att ske fler transporter &n vad som sker idag.
Naturvardsverket far sdledes delvis bifall till sin talan om aterkallelse. I dvrigt av-
slar mark- och miljodomstolen Naturvardsverkets ansokan. Vad ovriga parter har

anfort foranleder ingen annan beddmning.

Yrkanden som inte behandlats sérskilt 1 det foregdende ldmnas utan bifall.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 3 februari 2022.

Emma Onneby Emma Lévy

Camilla Wolf-Watz Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Emma Onneby, ordférande, tings-
fiskalen Emma Lévy och de tekniska radden Camilla Wolf-Watz och Carl-Philip

Jonsson samt de sérskilda ledamoterna Bo Sundstrom och Richard Holmgren.
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Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 1 av 1

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

