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PARTER

Sokande

Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag, 556001-5835
Box 952

971 28 Lulea

Ombud: Advokat Jan Eriksson
Alrutz' Advokatbyrd AB

Box 7493

103 92 Stockholm

SAKEN

Ansokan om tillstdnd enligt miljobalken till fortsatt och utokad gruvverksamhet och
produktion av malmkoncentrat och pellets m.m. inom Kiirunavaara
gruvindustriomréade 1 Kiruna kommun

SLUTLIGT BESLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolags
ansokan.

2. Mark- och miljodomstolen faststéller prévningsavgiften till 200 000 kr.

Dok.1d 393267

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller
kontakta oss
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BAKGRUND

Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag (bolaget) lamnade den 29 juni 2018 in en
ansokan till mark- och miljddomstolen om nytt tillstdnd enligt miljobalken for befintlig
och utokad gruvverksamheten och produktion av malmkoncentrat och pellets m.m.

inom Kiirunavaara gruvindustriomrade.

Bolaget bedriver verksamheten med ett grundtillstind meddelat ar 1976 av konce-
ssionsndmnden for miljoskydd (KN nr 14/76). Gruv- och foradlingsverksamheten har
provats i olika omgéngar men bara gemensamt vid ett tidigare tillfille. Den ansokan

som ldmnades in 1 juni 2018 var ddrmed mycket omfattande.

Efter inledande handldggningsétgérder skickade domstolen den 31 oktober 2018
ansoOkan till remissinstanserna for yttrande ifraga om det forelag behov av komplett-
eringar. Mark- och miljddomstolen gick darefter igenom ansdkan, varefter bolaget den
3 oktober 2019 forelades att bemota inkomna synpunkter. Domstolen begérde vidare
for egen del omfattande omarbetningar av ansdkningshandlingarna samt tydliggor-
anden av underlagen och kompletteringar. Domstolen patalade att en fullstindig

granskning av materialet inte hade genomforts 1 detta skede.

Bolaget inkom — efter att anstdnd meddelats i omgéngar — i november 2020 med vl
omarbetade handlingar och kompletteringar. Domstolen valde i1 det skedet att inte
skicka ut den omarbetade ansdkan pé ytterligare s.k. kompletteringsrunda utan att i
stéllet pa egen hand ga igenom materialet for att avgora om det fanns forutséttningar
for att kungora ansdkan. Handldggningen av milet har dérefter syftat till att sdkerstélla
att det inte kvarstar nagra processuella hinder for att kungéra ansdkan, vilket bolaget
har informerats om. Ett antal foreligganden har direfter skickats ut for att klargora

fragor rérande processforutsittningar i malet.

Nir det géller kompletteringar kopplat till samrddsprocessen kan foljande nimnas
sarskilt. Domstolen har redan i foreliggande den 3 oktober 2019 (p. 28 1 aktbil. 35)

stallt frigor rérande vad bolaget angett om att en grundvattensdnkning kan leda till
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minskad effektivitet for energibrunnar, och efterfragat om nagon inventering skett av
sddana brunnar, hur stor risk som foreligger for minskad effektivitet och om négra
skyddsétgarder foreslas for att motverka detta. Fragan uppkom efter att bolaget i
grundansdkan hade angett att en grundvattensinkning kunde leda till minskad eftekt-
ivitet for energibrunnar. Det var dock inte klarlagt hur minga brunnar som fanns och
pa vilka fastigheter. Domstolen efterfragade dven fortydligande rorande om bolagets
ansokan omfattade tillstand till att anldgga en pumpledning mellan industriomradet och

Kalixilven (p. 27 i aktbil. 35).

I den omfattande komplettering som inkom till domstolen ett drygt &r senare, dvs. i
november 2020, klargjordes att bolaget nu yrkade tillstand till att i Kalix dlv anldgga
en anordning for avbordning av dverskottsvatten frdn klarningsmagasinet med till-
horande ledningsdragning. Vidare framgick av bolagets komplettering att cirka 220
energibrunnar samt en dricksvattenbrunn identifierats inom gruvomradets paverkans-
omrade och att det skulle komma att bli forutsedda skador for flertalet av energi-
brunnarna. Domstolen forelade direfter bolaget i december 2020 (aktbil. 149) att bl.a.
fortydliga pa vilket sitt nodviandiga samrdd genomforts for den yrkade pumpledningen
samt pa vilket séitt samrad skett med berorda fastighetsdgare av brunnarna. Vidare
angav domstolen att det utifran ingivet material framstod oklart om de samrdd som
skett hade berdrt samtliga vattenverksamheter enligt 11 kap. miljobalken som ansdkan
omfattar samt efterfrdgade fortydliganden i detta avseende. Bolaget inkom dérefter
under februari-mars 2021 med ytterligare kompletteringar och yttranden. Bolaget
kompletterade pa eget initiativ samraden rorande planerna pa att anligga flytande
vitmarker 1 vissa sjoar samt dgarna till de fastigheter inom vilka det kunde bli aktuell
att anldgga utslappsanordning. Fragan om samrad rérande energibrunnarna berdrdes
dock inte pd annat sdtt &n att bolaget anforde att ndgot sérskilt riktat samréd inte hade
genomforts rorande dessa utan att det hade skett inom ramen for samradet med

allméinheten.

Efter att domstolen gétt igenom bolagets svar och kompletterande samrad, forelades

bolaget pd nytt 1 juni 2021 (aktbil. 170) att inkomma med mer ingdende underlag bl.a.
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rorande vilket samrad som skett for de som kunde anses séirskilt berdrda av verk-
samheten. Domstolen kunde konstatera att det inskickade underlaget for hur samrads-
processen gétt till inte var komplett och efterfragade ytterligare kompletteringar
rorande detta. Vidare konstaterade domstolen att det krivs riktade samrad med brunns-
innehavarna men att det inte hade skett, och bolaget bereddes dérfor tillfalle att yttra
sig Over frdgan om denna brist kunde ldkas samt hur frdgan kunde hanteras i malet.
Domstolen angav att det begérda underlaget kravdes infor stillningstagande om

ansokan skulle kunna kungoras eller om den ska avvisas.

Bolaget inkom den 24 juni 2021 med kompletteringar rérande samradsunderlaget samt
yttrande. Domstolen forelade direfter bolaget pa nytt den 12 augusti 2021 och angav
att domstolen gétt igenom materialet samt att bolaget inte hade besvarat fragan om det
beddmdes mojligt att 1 efterhand ldka bristande samrad. Domstolen angav vidare att
domstolen nu 6vervigde att avvisa ansokan till f6ljd av brister 1 samréddsprocessen
samt ldmnade bolaget mojlighet att inkomma med slutliga synpunkter 1 denna del.

Bolaget inkom dérefter med kompletterande yttrande och underlag 1 augusti 2021.

Vad bolaget har anfort i samradsfrdgan och hur genomforda samrad har gatt till

redovisas i det foljande.

ANSOKAN - GENOMFORDA SAMRAD

Bolaget har i samradsredogorelsen samt efterfragade kompletteringar redogjort for
samradsprocessen. Sammanfattningsvis har bolaget uppgett att de genomfort samradet

pa foljande sitt.

Ett samrddsunderlag distribuerades till berérda myndigheter den 23 mars 2017 via e-
post. Samradsmdte med berdrda myndigheter holls den 29 och 30 mars 2017. Protokoll
fran dessa moten har inte redovisats men av underlaget framgér att yttranden har in-
kommit fran Lansstyrelsen i Norrbotten ldn (ldnsstyrelsen), Kiruna kommuns (milj6-
kontoret), Havs- och vattenmyndigheten, Naturvardsverket, SGU, Tekniska verken 1
Kiruna och Trafikverket. MSB lamnade synpunkter via e-post men dessa redovisas

inte 1 samrddsredogorelsen utan finns med forst i redovisningen av ett kompletterande
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samrad gillande sidobergsdeponin i den reviderade miljokonsekvensbeskrivningen

(november 2020).

Samrad holls med samebyarna Gabna och Laevas den 26 april 2017. Négot protokoll
fran samradsmotet har inte redovisats och nagot yttrande har inte inkommit. Inom
ramen for de samverkansmoten som genomfors med Gabna och Laevas samebyar har
LKAB bl.a. informerat om frdgor kring tédnkbara skyddsatgédrder som kan komma att

berora dem.

Inbjudan till samradet den 8 juni 2017 for allmdnhet och intresseorganisationer
annonserades 1 de lokala dagstidningarna NSD och Norrbottens-Kuriren samt i Kiruna
Annonsblad. Informationen samt samradsunderlaget tillgdngliggjordes dven pa

LKAB:s hemsida. Annonsen formulerades enligt féljande:

<LKAB

INBJUDAN TILL SAMRAD

OKAD PRODUKTION |
GRUV- OCH FORADLINGS-
ANLAGGNINGAR | KIRUNA

Luossavaara-Kirunavaara AE (LKAB) har for avsikt att anstks om nytt
tillstdnd enligt miljdbalken for gruv- och foradlingsverksamheten, samt
tillhorande verksamhet inom Kiirunavaaras industriomrade i Kiruna
kommun, Norrbottens Lan. Ansélkan omfattar 8kad produktion i befintliga
gruv- och farddiingsanlaggningar med de dndringar som foljer av detia,
men pianeras i Bvrigt atti huvudsak bedrivas pd motsvarande sait som
idag.

LKAB informerar genom denna annons om planerna cch inbjuder allmanhet
och intressearganisationer till samrad enligt & kap 48 miljdbalken,

Samridsmate halls den 8 juni 2017 ki 18:00 p3 Folkets hus | Kiruna. Syn-
punkter kan inlarmnas skriftligen senast den 15 juni 2017 till nedan angiven
kontakiperson.

Ett samradsundearlag sem beskriver nuvarande och planerad verksambhet,
har upprattats cch finns tligangligt pa LKAB:s webb: wwwikabcom/samrad.
Samradsunderlaget kan aven skickas per brev efter begaran,

KONTAKTPERSOM:

DANIEL BRANNSTROM, PROJEKTLEDARE MILID, LKAR, TEL: 1980-711 75.
E-POST: DAMIEL.BRANNSTROM@LKAB.COM

ADRESS: LKAB FORVALTMINGSKONTOR, 781 B4 KIRUNA
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I LKAB:s egen tidskrift LKAB framtid, nr 2/2017, hade bolaget dessforinnan infor-
merat om sin avsikt att ansoka om ett nytt tillstdnd enligt miljobalken for den pagéende
och framtida verksamheten i Kiruna. Tidskriften riktade sig till alla som bor i Malm-
filten och delas bland annat ut till samtliga hushall i Kiruna kommun. Artikeln inne-
holl information om bolagets planer for verksamheten i Kiruna och om pagéaende
samrdd och det publika samrad som skulle hallas i juni 2017. Det aktuella numret

skickades ut 1 borjan av juni 2017.

Vid samradsmotet den 8 juni 2017 deltog farre 4n 10 personer varav en representerade
Urbergsgruppen medan dvriga deltog i egenskap av privatpersoner. Endast ett fatal
fragor av hogst generell karaktir berdrdes utan direkt koppling till ansokan och under-
laget for denna. Inga egentliga synpunkter pd den numera ansokta verksamheten
och/eller samréadsunderlaget fordes fram under eller som en f6ljd av métet (via e-post,
telefon eller annat sitt). Nagot sirskilt protokoll fran samradsmotet upprittades darfor

nte.

I samband med bolagets revidering av ans6kan som pégick fran oktober 2019 till
november 2020 genomfordes kompletterande avgransningssamrad gillande sidobergs-
deponin da man upptéckt att det i ansokan foreslagna deponiomréadet var for snivt
tilltaget. En samradsredogorelse ldmnades in som bilaga till den omarbetade miljo-
konsekvensbeskrivningen. Samrddsunderlaget skickades tillsammans med inbjudan till
samradsmote till lansstyrelsen och Kiruna kommun den 21 februari 2020. Samrads-
underlaget och en inbjudan till skriftligt samrad skickades dven till 6vriga myndig-
heter, organisationer och fastighetséigare som bedomts berdrda. Skriftliga synpunkter
kunde lamnas senast den 20 mars 2020. En inbjudan till skriftligt samrdd annonserades
dven 1 Kiruna annonsblad, NSD och Kuriren den 26 februari 2020. Samradsunderlaget
tillgéngliggjordes pa bolagets hemsida. Samrddsmdote med ldnsstyrelsen och Kiruna
kommun genomfordes den 13 mars 2020. Protokoll frin samrddet samt protokoll frin
samverkansmote da dndringarna togs upp med Gabna och Laevas samebyar bifogades

redogorelsen. Skriftliga yttranden inkom frn Naturvardsverket, Myndigheten for
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samhillsskydd och beredskap (MSB), Sveriges geologiska undersokning (SGU),
Kammarkollegiet, Svenska Kraftnit, Tekniska Verken i Kiruna AB och Trafikverket.

Efter att bolagets inkommit till domstolen med en omarbetad ansékan i november 2020
har kompletterande samrad genomforts efter foreliggande av domstolen till f61jd av
andringar av den ursprungliga ansdkan. Bolaget har genomfort skriftligt samrad med
fastighetsdgaren Statens fastighetsverk, med anledning av att bolaget vill placera ut
flytande vatmarker i sjdarna Mette Rakkurijarvi och Luossajarvi samt periodvis leda
bort vatten fran sjon Luossajérvi till dammsystemet. Ansdkan har kompletterats med
samradsredogorelse inklusive yttrande fran fastighetsdgaren. Bolaget har dven samratt
avseende anldggande av ledning och utsldppsanordning inom fastigheterna Kaalasjirvi
S:2, 2:2 och 5:1. Skriftligt samrad har hllits med kontaktperson for bysamfillighetens
fastighet Kaalasjirvi S:2 samt fastighetségarna till Kalasjarvi 2:2 och 5:1.

BOLAGETS YTTRANDEN ANGAENDE SAMRAD

LKAB har huvudsakligen 1 tva yttranden, daterade den 30 augusti 2021 och den 24
juni 2021, argumenterat for uppfattningen att det inte foreligger ndgon formell brist 1
de samrad som bolaget genomfort. Sammanfattningsvis har bolaget framhallit

foljande.

Inledning

Bolaget ér inforstatt med att ett korrekt genomfort samrad enligt 6 kap. miljobalken ar
en processforutsittning i1 ett mal om tillstand enligt 9 och/eller 11 kap miljobalken.
Som framgér nedan foreligger det enligt bolagets uppfattning dock inga formella
hinder mot att i efterhand under pdgaende provning léka brister i ett genomfort samrad.
Huruvida detta dr mojligt dr uteslutande en ldmplighetsfriga som maste avgoras utifran

omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Riktade samrad
Nir det darefter géller fragan om bolagets dverviganden om behovet av ytterligare

samrdd m.m. vill LKAB inledningsvis pAminna om att det betridffande fastigheterna
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inom deformations- och avvecklingsomréadet for utbrytningen av malmkroppen till och
med nuvarande huvudniva pa 1365 avv. inte handlar om vilken grad av miljostorningar
som fastighetsdgare och boende inom omradet forvintas tila. Detta eftersom dessa
kommer att behova flytta fran omradet for att ge plats &t gruvdriften. Nédgot utrymme
att bo kvar i omradet och (tvingas) "tala" storningarna fran verksamheten nir deforma-
tionsomradet breder ut sig finns séledes inte utan avflyttning ar det enda alternativet.
Denna omvandling av omrddena genomfors i forsta hand genom att LKAB pa frivillig
vag (med civilrdttsliga avtal) forvarvar aktuella fastigheter med stod av en antagen
policy for hur fastigheterna/lagenheterna skall varderas och ersittas. I de fall frivilliga
overenskommelser inte kan tréffas har LKAB enligt minerallagen rétt att fa tillgang till
den mark som behdvs genom markanvisning enligt minerallagen, vilket framgér av 9
kap. 2 § minerallagen. For de enskilda som berdrs pa sadant direkt sitt dr darfor fragan
om ny bostad pa annan plats eller monetér erséttning det som 1 forsta hand engagerar,
inte vilka storningar inom omrddet som kan forvéntas och som skulle behdva tolereras
om omridena inte skulle avvecklas. I s& métto dr den sé kallade samhéllsomvandlingen
en skyddsatgird kopplad till pagaende och ansokt verksamhet som tillser att boende
och andra intressenter inte skall behdva tala orimliga storningar fran gruvverksam-

heten.

Samradskretsen reglerades i1 6 kap. 4 § miljobalken enligt vilken bestimmelse samrad
skulle ske med bland annat "enskilda som kan antas bli sérskilt berérda" men dven
med "den allménhet och de organisationer som kan antas bli berorda" om verksam-
heten antogs innebira "betydande miljopaverkan". Att d4garna till fastigheter inom det
prognostiserade deformationsomradet ingdr 1 kretsen "sérskilt berdrda" dr uppenbart
och samma géller enligt bolagets uppfattning innehavare av energibrunnar inom det
omrade dér grundvattnet kan forvéntas sdnkas av 1 sddan omfattning att det kan pé-
verka brunnarnas funktion pa nigot sitt av betydelse. Att samrad skall ske med dessa
ar siledes uppenbart varfor frdgan dr om det gillde nigra specifika krav pa formerna

for detta samrad och 1 sa fall vilka.
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Enligt bolagets uppfattning gillde enligt de aktuella bestimmelserna inte (och giller
inte heller enligt dagens motsvarande bestimmelser) ndgra formella krav pa att ett
sarskilt riktat samrad skulle hallas med enskilda som kan antas bli sérskilt berdrda (pa
det sitt som géller 4garna till fastigheter inom avvecklingsomradet och/eller till
energibrunnar inom influensomradet for grundvattenavsinkningen). Inte heller
reglerades (eller regleras) i lagstiftningen de ndrmare formerna for hur ett samrad

skulle genom genomforas.

Enligt bolagets uppfattning rader mot denna bakgrund ingen tvekan om att berdrda
fastighetsdgare 1 god (rdtt) tid har informerats om bolagets planer att ansoka om ett nytt
tillstdind med den inriktning och omfattning som senare kom att goras. Kretsen en-
skilda som sérskilt berdrs 1 den mening som avses i 6 kap. ar dértill forstas vidare &n
den som har sina intressen inom omradet som behdver avvecklas. Dit torde dven
raknas de som bor kvar och 1 ndgon man far sin boendemiljo paverkad av gruvdriften,
dér réittspraxis innebédr en mycket generds tolkning avseende vem som anses berdrd.
Detta gor att kretsen sarskilt berorda ar mycket omfattande och inte heller lamplig att 1
forvig avgransa fran bolagets sida, vilket ocksa gor att det av LKAB valda forfarandet

bedomts vara det mest lampade.

Samtidigt vill bolaget framhélla att samradsprocessen ocksa maste ses i ljuset av att
den ansokta verksamheten i forhallande till befintlig verksamhet, inte innebar nagon
egentlig fordndring med avseende pa deformations- och avvecklingsomradets och

grundvattenavsankningens fortsatta utbredning.

Verkningarna pd marken av den pagéende verksamheten dr i sin tur mycket vél kinda
hos allménheten sedan lang tid tillbaka genom den information som fortlopande till-

handahélls inom ramen samhéllsomvandlingen.

Som framgér av redogodrelsen ldmnas inom ramen for samhéllsomvandlingen fortlop-
ande information om hur markdeformationerna forvéntas breda ut sig och om vilka

fastigheter som kommer att 16sas in och nér. Information om grundvattenavsinkningen
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var inte lika tydlig vid tiden for samradet - frdmst pa grund av att det vid denna tid-
punkt inte fanns ndgon prognos eller prediktion pd samma sitt som for markde-
formationerna - men det dr/var likvil enligt bolagets uppfattning ett allmént ként
faktum bland sakdgare och andra att grundvattennivaerna paverkas/sanks av varefter
gruvan sinks av mot djupet och att detta dven kan paverka effekten i energibrunnar om
atgérder inte vidtas. Kontakter med aktdrer som borrar energibrunnar i Kiruna har
ocksé givit vid handen att grundvattensituationen (med succesivt avsdnkta nivaer) ar
vél kidnd sedan lang tid tillbaka och beaktas vid anliggande av brunnar genom att
brunnarna sandfylls frén borjan om ett tillrdckligt grundvattenflode inte patraffas. Att
frigan om den framtida grundvattenavsankningens omfattning och utbredning skulle
utredas vidare inom ramen for arbetet med ansdkan framgick ocksé uttryckligen av

samradsunderlaget och den information som ldmnades under samrédsprocessen.

Sammantaget rader det enligt LKAB:s uppfattning ingen tvekan om att berérda sak-
dgare har natts av informationen om bolagets samrdd och hur ytterligare information

finns att fa.

Att det hos befolkningen i Kiruna i allmdnhet och hos berdrda sakégare 1 synnerhet
finns och har funnits sedan lang tid en mycket god kunskap av hur den pagéende och
ansoOkta verksamheten kommer att paverka omgivningen (daribland bostidder och
energibrunnar), dr ocksa enligt bolagets uppfattning forklaringen till att inte fler deltog
vid samradsmotet 1 juni 2017 och att det inte framfordes nagra egentliga synpunkter

avseende den nu ansokta verksamheten.

For att ytterligare klargora bilden vill LKAB i sammanhanget framhalla att det inom
ramen for samhéllsomvandlingen redan har genomforts omfattande avvecklingar av

bostidder, annan bebyggelse och infrastruktur.

Nyproduktion av bostédder som skulle ersétta de som skulle rivas inleddes 2013 och har
sedan dess pagétt parallellt med avvecklingen i olika delar av Kiruna. Utdver bostédder

sa har en ny brandstation tagits i bruk 2020 och for nirvarande pagér nyproduktion av
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bl.a. kulturhus, polisstation, hotell och andra kommersiella fastigheter, hyresfastigheter
och bostadsritter i den nya stadskédrnan, ca 3 km dster om den nuvarande. Avveckling
av den nuvarande stadskdrnan kommer att inledas under 2022. I dvrigt har vig E10
letts om och har sedan forra éret en helt ny strackning norr om Kiruna. Vidare utreder
Trafikverket olika alternativ for en ny jarnvigsstation med tillhorande spardragningar
(som ska ersdtta den tillfalliga stationslosningen) och presenterade varen 2021 ett antal

olika lokaliseringsalternativ.

Enligt bolagets uppfattning rader mot angiven bakgrund ingen tvekan om att berérda
fastighetségare, liksom allménheten i 6vrigt, sedan forhdllandevis 1ang tid tillbaka ar
vél informerade och insatta i vad den befintliga pagaende verksamheten pé kort och
lang sikt kommer att innebdra ifrdga om avvecklings- och utvecklingsomrdden m.m.
dven om exakta tidpunkter kan komma att forskjutas ndgot. Information om detta har
ldmnats till berdrda fastighetsdgare och 6vrig allménhet langt innan det formella sam-
radet infor bolagets nu aktuella ansdkan paborjades. Och som har konstaterats ovan
innebdr den ansokta verksamheten inte ndgon annan fordndring én att tidplanerna kan
komma att forskjutas nagot men inte heller den fordndringen/skillnaden ar sidker.
Beroende pa marknadsforutséttningar, produktionsplaner, geologiska forutséttningar
m.m. kan utvecklingen av deformationsomradet och grundvattenavsiankningen mycket
val komma att bli densamma som om verksamheten skulle drivas vidare med stod av

gillande tillstand.

Sammanfattningsvis géller saledes féljande savitt avser samrad med sirskilt berorda
enskilda (dgare till fastigheter och/eller brunnar inom avvecklingsomrédet respektive

influensomrddet for grundvattenavsénkningen).

Samrad med dessa grupper har skett samtidigt och pd samma sétt som samrad har skett
med Ovrig allménhet 1 och omkring Kiruna, det vill sdga genom annonsering i dags-
tidningarna NSD och Norrbottens-Kuriren samt i Kiruna Annonsblad, genom till-
handahéllande av samradsunderlag och annan information via LKAB:s hemsida eller,

for den som sa dnskat, 1 pappersform samt genom ett offentligt mote 1 juni 2017.
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Mot denna bakgrund och med beaktande av den i Kiruna allméint spridda kunskapen
om bolagets planer for framtiden och vad de innebér for samhéillet i allmdnhet och
direkt berorda fastighetsigare i synnerhet, rader det enligt bolagets uppfattning ingen
tvekan om att de senare har natts av informationen om bolagets samrad och hur

ytterligare information finns att fa.

Sakligt innehaller samradsunderlaget tillricklig information om savél framtida mark-
deformationer som grundvattenavsidnkning. Informationen uppfyller de krav som
rimligen kan stillas mot bakgrund av det samtidigt gidllande kravet pa att samradet
skall hallas i ett sa tidigt skede att eventuella synpunkter pa utredningsbehov och annat
hinner beaktas vid slutforandet av miljokonsekvensbeddmningen och samman-

stillningen av annat underlag till ansdkan.

Vid bedomningen av vilken information till fastighetsdgare inom avvecklingsomrédet,
som kridvs inom ramen for samradet maste ocksa beaktas det forhdllandet att avflytt-
ning kommer att ske (langt) innan stérningarna i1 form av i forsta hand markdeforma-
tioner nar omradet. Det har mot denna bakgrund inte funnits nagot behov/nagon
anledning att i sirskild form eller ordning informera dessa sakidgare om deformationer

och andra storningar som hade kunna drabba dem om de hade bott kvar.

Sammantaget innebdr det anforda att det genomforda samradet enligt LKAB:s upp-
fattning uppfyller kraven enligt 6 kap 4 § miljobalken i dess lydelse under 2017. Nagot
formellt krav pa att genomfora ett sérskilt "riktat" samrad med nu aktuella fastighets-
dgare som gdr utdver det samrad som har genomforts och som har omfattat, men inte
begrinsats till, alla berdrda fastighetségare, kan enligt bolagets uppfattning inte utlisas

av vare sig lagtext eller praxis.

Sarskilt om samrad vattenverksamhet — brunnar

I denna del vill bolaget inledningsvis hénvisa till framstéllningen ovan. Som framgér
dér anser bolaget att genomforda samrad uppfyller kraven dven sdvitt avser fastigheter
som har energibrunnar som kan komma att paverkas av grundvattenavsénkningen.

Bolaget vill 4ven pdminna om att, vilket framhalls i skrivelsen den 3 februari 2021,
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samrad med innehavare av brunnar inom det berdknade influensomradet skett pé

motsvarande sétt i andra fall utan att det vickts ndgra fragor kring forfarandet.

I sammanhanget kan ocksa framhéllas att det vid tiden for samrddet inte fanns nagra
prognoser 6ver den forvintade grundvattenavsinkningens utbredning i plan och djup.
Modelleringsarbetet hade forvisso inletts sedan tidigare, men det var vid samréds-
tillfallet inte mojligt att prediktera och presentera forutsedd grundvattenpaverkan

nirmare &n vad som da gjordes.

Sammanfattningsvis dr det LKAB:s uppfattning att det inte foreligger ndgon formell
brist i samradet med innehavare av energibrunnar inom influensomradet. Samtidigt har
LKAB under arbetet med den modell f6r vardering och ersittning av eventuella effekt-
forluster 1 energibrunnar som bolaget ar i fird med att ta fram, konstaterat att det skulle
vara en fordel med ett forbattrat underlag angdende antal brunnar, ldge och djup m.m.
och avser dérfor att 1 nirtid distribuera en enkdt till alla potentiellt berdrda fastighets-
dgare som bade informerar om grundvattensituationen och samlar in den information

som behdvs for ersdttningsmodellen.

Formen for genomfort samrad och begreppen "allménheten" respektive "sarskilt

berorda"

Utdver vad som har framkommit 1 samradsredogorelsen och tidigare inlagor om den
information som har ldmnats om ansdkan respektive samradet, har LKAB 1 sin tidskrift
LKAB Framtid nr 2/2017 informerat om bolagets avsikt att ansdka om ett nytt tillstdnd
enligt miljobalken for den pagéende och framtida verksamheten i Kiruna. Det aktuella
numret dterfinns som (Bilaga 1) till denna skrivelse. LKAB Framtid riktar sig till alla

som bor i Malmfilten och delas bland annat ut till samtliga hushall i Kiruna kommun.

Som framgér av bilagan innehéller inslaget/artikeln information om bolagets planer for
verksamheten i Kiruna och om pdgdende samrad och det publika samradsmote som
holls 1 juni 2017. Det aktuella numret skickades ut i borjan av juni, det vill séga fore

samradsmotet.
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Betraffande den annonsering i lokala tidningar och annonsblad som omnimns i sam-
radsredogorelsen (och i bolagets yttrande 2021-06-24) anvénds forvisso inte ordet
"berorda" eller orden "sdrskilt berdrda" i annonstexten, men det finns inte heller nagot i
annonstexten som antyder att den "allmédnhet" som annonsen vander sig till skulle vara
begransad i ndgot avseende och exkludera gruppen "sdrskilt berdrda". Det har tvartom
uppenbart varit LKAB:s avsikt att med begreppet "allminhet" inkludera en bredare
krets eller malgrupp i samradet, i vilken dven gruppen "sdrskilt berorda" ingar. Ut-
formningen av annonserna har skett 1 linje med hur bolaget har utformat motsvarande
annonser i tidigare tillstdndsdrenden och dér det i annonserna inte heller har angetts

uttryckligen att dessa vinder sig dven till "sérskilt berorda" av verksamheten.

Att gruppen "sérskilt berorda" av en ansokt verksamhet eller atgird kan utgora en
delmingd av "allminheten" stdds av uttalanden 1 forarbetena, se exempelvis prop.
2004/05:129, s 46 dir det talas om "den allmédnhet och de organisationer som &r
sirskilt berdrda". Aven andra forarbetsuttalanden klargor enligt LKAB:s uppfattning
sammantaget att begreppet "allménheten" skall tolkas vidstrackt och dven inkluderar

enskilda "sarskilt berorda”.

I anslutning till fragan om samrad med "sérskilt berérda" relativt gruppen "allméin-
heten" vill LKAB #ven héinvisa till MOD 2015:35 i vilket mal MOD hade att prova ett
beslut av Energimarknadsinspektionen att med hénvisning till brister i samradet avvisa
en ansdkan om nitkoncession fran Vattenfall Eldistribution AB (MOD avgjorde
samma dag malet M 2763-15 med samma parter, fragestédllning och utgang och som
enligt vissa kéllor dr refererat under samma nummer som ovan). Vattenfalls ansokan
avsig markforldggning av en tidigare luftledning och bolaget hade begrénsat sitt
direktutskick 1 samradet till dgarna av fastigheter inom ett avstdnd om 20 meter fran
ledningen. D4 det gillde flerfamiljshus (hyresfastigheter och bostadsrittsforeningar)
hade direktutskick skett till hyresvirden respektive styrelsen for bostadsréttsfor-
eningen, men inte till hyresgéster eller bostadsrittsinnehavare. I 6vrigt hade samrad
skett genom annonsering i tre lokaltidningar i kombination med ett offentligt

mote/dppet hus.
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I sitt beslut att avvisa ansdkan hdnvisade Energimarknads-inspektionen dels till att
gransen 20 meter var alltfor sndv, dels att hyresgéster och bostadsrittsinnehavare inte
hade informerats direkt utan enbart via hyresvirden respektive foreningens styrelse.
Efter Vattenfalls 6verklagande faststillde mark- och miljddomstolen Energimarknads-
inspektionens beslut att avvisa ansdkan, medan MOD upphivde Energimarknads-

inspektionens beslut och aterforvisade maélet till inspektionen for fortsatt handlaggning.

I sin dom konstaterar MOD bland annat att de nirmare formerna for Aur samrad skall
genomforas far bestimmas med beaktande av en verksambhets art och omfattning och
hénvisar till forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, s 57). I det fortsatta
konstaterar MOD vidare bland annat att det i irenden dér kretsen nirboende/sirskilt
berdrda "utgor ett storre antal kan samréd istéllet ske genom cirkulér eller annonsering
1 dagspress. Nagot krav pa hur annonsering om samrad ska ske har inte stillts upp, och
det saknas enligt Mark- och miljodverdomstolen skél att stélla krav pa sddan kun-
gorelse som ska ske enligt lagen om (1977:654) om kungorelse 1 mal och drenden hos

myndighet m.m."

I drendet hade som ndmnts annonsering skett 1 tre lokaltidningar och lydelsen av
annonserna framgar av (Bilaga 2, kopia av annonsen och en avskrift av annonstexten).
Som framgar av bilagan anges i rubriken till annonsen ingen sérskild malgrupp. Inte
heller finns det ndgon annan skrivning i annonsen som riktar sig till "enskilda berérda"
eller "sarskilt berorda". Daremot anges i den fortsatta texten, efter information om det
kommande "6ppet hus" dir information om projektet skulle ldmnas, att "Alla intress-
erade dr vilkomna att komma in med synpunkter." I sina domskil skriver MOD bland
annat "Genom annonsering i lokaltidningar har samradet dven inkluderat de enskilda
som kan anses berdrda utanfor 20-meters-gransen som direktutskick gjorts inom
liksom de enskilda hyresgéster och bostadsréttshavare som inte fétt del av direkt-

utskicken."

Av det aktuella avgorandet kan konstateras till en borjan att annonsering i kombination

med ett offentligt mote ar ett godtagbart sétt att samrdda dven med gruppen "enskilda
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berorda", framforallt nir kretsen &r vid (och didrmed svar att avgrénsa). Vidare framgar
att, vilket ar av sérskilt intresse i forevarande mal, sidan annonsering inte uttryckligen
behover véinda sig till gruppen "enskilda berorda" eller "enskilda sérskilt berorda".
MOD:s avgérande kan enligt LKAB:s uppfattning inte forstas pa annat sitt &n att det
fanns "enskilda sarskilt berorda" som inte hade natts av direktutskicken men med vilka
samrad ansags ha skett pa ett godtagbart sitt genom den aktuella annonsen i kombi-
nation med det 6ppna husmotet. I annonsen fanns inget som riktades sérskilt till
"enskilda berorda" eller "sérskilt berorda" utan dessa behandlades som de delmédngder

av allménheten som de enligt LKAB:s uppfattning utgor.

I anslutning till detta och med koppling till forevarande mal vill LKAB éaterigen pé-
minna om att bolagets tidning LKAB Framtid delas ut till samtliga hushall inom
Kiruna kommun och har diarigenom samma funktion som ett eget direktutskick fran
bolaget till hela allménheten 1 Kiruna, dédribland alla enskilda som kan bli berorda eller

sarskilt berérda av den planerade verksamheten.

Sammantaget innebdr det ovan anforda, tillsammans med vad som har anforts i tidigare
inlagor och underlag, att LKAB anser att aktuellt samradd har genomforts pa ett godtag-
bart sdtt med hdnvisning till kraven i 6 kap 4 § forsta stycket p 2 miljobalken enligt
dess lydelse vid tiden for samradet. Av det nu aktuella foreldggandet framgar emeller-
tid att mark- och miljodomstolen hyser tvivel om samradet kan godtas i dess nuvar-
ande form varfor LKAB nedan, i enlighet med foreldggandet, utvecklar sin syn pa
fragan om mdjligheten att lika uppfattade brister inom ramen for en pagaende prov-

ning.

Majligheten att lika brister i samriadet inom ramen for pagidende provning

I denna del vill bolaget inledningsvis framhélla att det inte rdder ndgot formellt hinder
mot att lika brister 1 samrdd inom ramen for en pagéende provning. Detta framgar
redan av forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2, s 60) dér det 1 forfatt-
ningskommentaren till 6 kap 5 § anges att "Om samradsskyldigheten inte har full-

gjorts, far provningsmyndigheten foreldgga sokanden vid vite att vidta de samrads-
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atgirder som behovs." Det finns inga uttalanden fran senare dndringar av samrads-
reglerna som antyder att ndgot annat skulle gilla idag. Att detta giller bekraftas ocksd i
flera avgdranden frdin MOD, diribland MOD 2002:39 och 2003:88. I bada avgor-
andena skriver MOD i sina skil bland annat att frigan om det &r mojligt att i efterhand,
inom ramen for en pagaende provning, ldka/avhjilpa brister i samrad far avgoras

utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet.

I det forstnimnda malet, som avsdg ansokan om tillstand till uttag av vatten for trad-
gardsbevattning, hade ndgot (tidigt) samrad inte 6verhuvudtaget genomforts och inte
heller fanns i ansokan till miljodomstolen ndgon miljokonsekvensbeskrivning. Miljo-
domstolens beslut att avvisa ans6kan pé grund av dessa brister upphavdes dnda av
MOD som enligt domskilen kom fram till att bdda bristerna var méjliga att lika under

pagaende provning hos miljodomstolen.

I det andra mélet, som avség en tiktverksamhet, framgar av MOD:s dom att bristerna i
samradet bland annat bestod 1 att sokanden inte (i nigon form) hade kontaktat alla de
som skulle komma att berdras av verksamheten. Inte heller kunde s6kanden redogoéra
for vilken information som hade ldmnats till de som de facto hade kontaktats, vilka
dessutom inte hade fatt mojlighet att Iimna synpunkter pa ansékan. Mot bakgrund av
verksamhetens ingripande natur och hur allvarliga brister som forelag ifraga om sam-
radet, fann MOD att det i det mélet inte fanns forutsittningar att i efterhand kom-

plettera samradet inom ramen for pagéende provning.

Aven i andra drenden dir domstolar har funnit att det saknas forutsittningar att lika
brister i samrdd inom ramen for pdgaende provning, uppfattar LKAB att det ndrmast
genomgdende har handlat om grava brister sdsom att myndigheter ingdende i den
obligatoriska samradskretsen inte har horts. Vidare uppfattar bolaget att det ofta har
handlat om nyetablering av verksamheter eller i vart fall om betydande dndringar dér
samrddet normalt far anses ha en delvis annan roll och funktion dn 1 mal som visent-
ligen géller fortsatt verksamhet utan storre dndringar. Samrddet &r ostridigt ett viktigt

inslag i alla tillstdndsprovningar men torde jamforelsevis vara av én storre betydelse
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vid nyetableringar och storre dndringar dér bland annat fragor om lokalisering av hela
eller delar av en ansokt nyetablering och/eller fragor om alternativa tekniska 16sningar

inte séllan dr centrala fragor for samrédet.

Sammanfattningsvis foljer av forarbetena till miljobalken och praxis att det inte fore-
ligger nagra formella hinder mot att i efterhand, inom ramen for en pdgaende provning,
ldka brister i samradet. Huruvida detta kan och bor tillatas far avgoras utifran forhall-
andena 1 det enskilda fallet. Betrdffande vilka omstédndigheter som dérvid édr/kan vara
av betydelse ger praxis viss vigledning, men &r inte s tydlig att fragan later sig be-
svaras pa annat sétt dn att det vid denna provning finns utrymme att beakta ett brett

spektrum av omsténdigheter.

Overfort till forevarande mal anser LKAB att i forsta hand nedan behandlade om-
standigheter dr, 1 olika grad, av betydelse for fragan om det finns forutséttningar att

laka brister 1 samradet inom ramen for pagédende provning.

Den ansokta verksamheten dr otvivelaktigt mycket omfattande med stor paverkan pa
Kiruna samhélle och ndromradet 1 6vrigt. Verksamheten har dock pagétt sedan mer &n
hundra &r med verkningar som dr mycket vél kinda hos bade myndigheter och alla
boende i1 Kiruna med omnejd. Nu aktuell ansdkan avser till 6vervigande del ett nytt
samlat tillstand till befintlig pdgaende verksamhet som forvisso omfattar en viss
produktionsékning och vissa andra dndringar (bland annat deponering av sidoberg i
delvis nya omraden) men nir det géller gruvverksamheten, som dr orsaken till de
markdeformationer och den grundvattenavsinkning som vid sidan av det direkta mark-
anspraket far anses vara de mest ingripande konsekvenserna for omgivningen, har, som
LKAB har framhéllit tidigare, den ansdkta produktionsdkningen ingen egentlig
betydelse for hur omfattande pdverkan blir. Markdeformationerna och grundvatten-
avsidnkningen kommer att bli desamma som om verksamheten drivs vidare med stod
av nu gillande tillstdnd. Detta eftersom brytning sjilvklart inte kan ske pa annan plats
an ddr malmen finns samtidigt som det saknas realistiska alternativ till dagens skivras-

brytning som metod. Inte heller finns det ndgon praktiskt genomforbar metod eller
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atgird for att vid skivrasbrytning begrénsa vare sig markdeformationer eller grund-
vattenintringning och avsidnkning. Nagon mojlighet att "omlokalisera" gruvan (eller
ndgon annan vésentlig del av verksamheten) eller i grunden dndra brytningsteknik
och/eller att begrinsa effekterna pa marken och grundvattnet av brytningen foreligger

sdledes inte.

Aven nir det giller vriga storningar av verksamheten framgér av ingiven miljokonse-
kvensbeskrivning att storningarna kommer att vara 1 allt vasentligt desamma som vid
dagens verksamhet. Undantaget &r utslédppen till luft fran foradlingsverken som
kommer att 6ka, men som framgar av den ingivha MKB:n forutsitter den ansokta
produktionsokningen 1 forddlingsverken bland annat att antalet oplanerade stopp kan
minskas avsevirt vilket kommer att verka begransande pé utslidppen till luft. Samman-
taget innebdr detta att dven 6kningen av utslédppen till luft blir begransad. Ndgon betyd-

ande lokal paverkan pd nirboende genom utsldppen till luft forvédntas darfor inte heller.

Verksamheten som sddan innebér saledes patagliga verkningar i omgivningen men 1
forhdllande till nollalternativet (fortsatt verksamhet med stéd av gillande tillstdnd) &r
skillnaderna (mycket) begridnsade och savitt avser markdeformationer och paverkan pa

grundvatten/energibrunnar i praktiken ndrmast obefintliga.

Vidare bor framhéllas att ovanjordsverksamheten (framforallt forddlingsverksamheten)
har provats fullt ut mot miljobalken ar 2005. Gruvverksamheten genomgick 1998 en
allomfattande omprévning av villkoren efter ansokan av Naturvardsverket kort fore
miljobalken trddde ikraft. Dérefter har ett flertal mer begrinsade dndringar av verk-

samheten tillstdndsprovats enligt miljobalken.

LKAB vill dven framhalla att ett mycket omfattande samréd de facto har genomforts i
forevarande mal med alla berdérda myndigheter, berérda samebyar och allménheten
(varmed LKAB dven har avsett den delméngd av enskilda som kan anses "sérskilt
berdrda" och som 1 forevarande mal uppenbarligen 1 huvudsak inte later sig avgriansas

pa ndgot tydligt sitt). Kompletterande samrdd med bland annat berdrda fastighetségare
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har ocksd genomforts med anledning av vissa skyddsatgirder/vattenverksamheter som

har utvecklats under handlidggningen av ansdkan.

Avslutningsvis i denna del vill LKAB dterkomma till den allménna kunskapsnivén i
Kiruna med omnejd om bolagets verksamhet, framtidsplaner och paverkan pd boende
och samhillet i 6vrigt av inte minst gruvverksamheten. LKAB vill inte pd nigot sétt
forringa betydelsen av att samradet enligt, vid tiden for samradet, 6 kap 4 § forsta
stycket p 2 miljobalken genomfordes pa ett sitt som uppfyller kraven enligt lagtext och
praxis. Det hindrar dock inte LKAB frén att vidhélla att det rimligen maste finnas
utrymme att ta hansyn till hur vil kéinda forhallandena var och &r i samhéllet, i forsta
hand vid bedomningen av om det 6verhuvudtaget foreligger nagra brister i genomfort
samrdd men annars vid beddmningen av hur allvarliga av domstolen uppfattade brister
skall anses vara och huruvida det finns utrymme att lika dessa brister inom ramen for

den pagéende provningen.

LKAB vill 4&ven pdminna om den sé kallade samhéllsomvandlingens funktion som
skyddsatgiard som innebir att det inte finns négra enskilda som kommer att (behdva)
bo kvar inom omradet for markdeformationer som dverstiger gillande och foreslagna
villkorsgranser. Deformationsprognoserna tar hojd for osékerheter och programmet for
inlésen (och detaljplaneldggning) utformas respektive sker med sadana marginaler att
ingen kvarboende (ens tillfdlligtvis) kommer att behdva bo 1 ndra anslutning till
faktiskt utvecklade markdeformationer. Det finns sdledes ingen egentlig risk for nagon
markbar paverkan 1 form av markdeformationer pa fastigheterna utanfor vid var tid

géllande omrade for inldsen.

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan och i tidigare inlagor angdende genomfort
samrad och ovriga omstandigheter, kan LKAB inte se att de delar av samrédet som
domstolen uppfattar som bristfélliga eller i vart fall ifrdgasitter 4r av den karaktéren att
de inte kan avhjdlpas genom ett kompletterande samrad inom ramen for pagéende
provning. Ansdkan édr dnnu inte kungjord vilket innebdr att det &r mojligt att fore kun-

gorelsen gora de ytterligare kompletteringar av underlaget som ett kompletterande
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samrdd kan komma att ge anledning till. I och med detta finns ingen egentlig risk att
den ansdkan med tillhdrande underlag som sedermera kungors, inte skulle vara sa
komplett som mark- och miljodomstolen bedomer erforderligt for nésta steg i prov-
ningen. [ sammanhanget vill LKAB édven framhélla att det efter tidigare genomfort
samrad inte har tillkommit ndgra omstédndigheter som begransar méjligheterna att
beakta de eventuella tillkommande synpunkter som kan komma fram under ett komp-

letterande samrad.

Kompletterande samrad

Mot bakgrund av vad mark- och miljodomstolen har anfort i foreldggandet om att det
enligt domstolens uppfattning forefaller foreligga brister i genomfort samrad och vad
som framgar ovan angdende mojligheterna att ldka uppfattade brister i samrédet inom
ramen for pagiende provning, &r LKAB berett att genomfora ett kompletterande

samrad med fokus pd de som kan antas bli sdrskilt berorda enligt 6 kap miljobalken.

Fortfarande ar det enligt LKAB:s uppfattning inte mojligt att géra nagon egentlig
avgransning av den aktuella gruppen "sirskilt berdrda" och detta giller &ven den
delgrupp som omfattar dgare/innehavare av energibrunnar som kan komma att pa-
verkas pa nigot sétt av betydelse. Det framtida influensomrédet for grundvatten-
avsdnkning &r inte mojligt att bestimma med sddan noggrannhet att kretsen "sdrskilt
berérda" brunnsinnehavare later sig avgrinsas pa nagot for samradet anvéndbart stt.
Det kan ocksé antas att det finns energibrunnar som inte finns antecknade 1 SGU:s

brunnsregister och inte heller &r anmélda till kommunen.

Mot denna bakgrund kommer i sddant fall &ven ett kompletterande samrdd att genom-
foras genom annonsering med 1 huvudsak samma utformning (men med tydligare
adressering till berord/sérskilt berdrda) och via samma kanaler som vid foregédende
tillfdlle, inklusive den egna tidningen LKAB Framtid. Som har angetts ovan distri-
bueras LKAB Framtid till alla hushdll inom Kiruna kommun vilket innebér att den har
1 det ndrmaste lika god tdckning som det lokala annonsblad som ocksa anvénds och

som forutom till hushéllen dven distribueras till foretag i Kiruna kommun. Genom ett
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saddant kompletterande samrad kan det inte rdda ndgot som helst tvivel om att infor-
mation om samradet har nétt alla potentiellt sirskilt berérda i Kiruna tétort med omgiv-

ningar, och att alla uppfattade eventuella brister i tidigare samrad ddrmed kan ldkas.

Infor ett dylikt kompletterande samrad kommer underlaget att uppdateras for att spegla
nuvarande forbéttrade kunskapslige med avseende pa de miljoeffekter som den

ansokta verksamheten kan antas medfora.

I kompletteringen/yttrandet 2021-06-24 informerade LKAB om sin avsikt att via en
enkét inhdmta kompletterande uppgifter angaende befintliga energibrunnar att anvéinda
vid utformningen av den ersittningsmodell som bolaget arbetar med. Mot bakgrund av
det stora antalet fastigheter inom det berdknade influensomradet och svérigheten att
avgriansa kretsen potentiellt berorda fastighetsdgare har LKAB beslutat att, utover ett
utskick av brunnsenkiten till kinda innehavare av brunnar, ocksa informera om en-
kiten via annonsering. For det fallet att det blir fraga om att genomfora ett kompletter-
ande samrad enligt ovan, kommer annonseringen av brunnsenkiten att ske samordnat
med annonseringen av det kompletterande samradet. Dock kommer brunnsenkéten att
informeras om via egna annonser i syfte att inte skapa oklarhet om vad som utgor

samrad respektive enkit.

Avslutande synpunkter

Avslutningsvis kan LKAB inte undvika att berdra fragan om betydelsen av att fore-
laggandet kommer forst mer &n tre ar efter att ansdkan gavs in till domstolen och efter
att bolaget har, efter foreldgganden fran domstolen och synpunkter fran remissmyndig-
heterna, givit in omfattande kompletteringar av underlaget. LKAB har forstielse for att
underlaget for ansdkan dr mycket omfattande och att det har tagit tid att ldsa in och
dverviiga, men som framgér av forarbetena till miljobalken och som MOD uttalar i
bland annat MOD 2002:15 #r frdgan om samrid en sddan processforutsittning som
tillstdindsmyndigheten/domstolen har att ta stillning till tidigt under sin handlidggning
("utan drojsmal"). Att avvisa en ansokan med hénvisning till brister i samradet forst

efter mer &n tre ars handlaggning kan enligt LKAB bara komma ifrdga under mycket



Sid 23
UMEA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 1888-18
Mark- och miljodomstolen

speciella forhdllanden som enligt bolagets uppfattning inte foreligger i forevarande

mal.

Det ar sammanfattningsvis bolagets uppfattning att genomfort samrad kan godtas med
hénvisning till bestimmelsen i 6 kap. 4 § forsta stycket p 2 miljobalken i dess lydelse
vid tiden for samradet. I den min domstolen dnd4 anser att det foreligger brister i sam-
radet finns det, enligt vad som har utvecklats ovan, mdjlighet att genom ett komp-
letterande samrad ldka dessa inom ramen for pagéende provning utan att syftet med

samradet gér forlorat.

LKAB hyser inga tvivel om att &ven mark- och miljddomstolen &r angeldgen om att
malet inte fordrdjs ldngre dn nddvandigt men vill 4nda uttryckligen hemstélla om att
domstolen utan drojsmaél tar stéllning till vad bolaget har anfort 1 denna och tidigare

inlagor angdende genomfort samrad.

For det fallet att mark- och miljddomstolen inte delar LKAB:s uppfattning att det
genomforda samradet kan godtas, hemstéller LKAB vidare om att domstolen klargér 1
vilka avseenden samrédet anses brista och hur angivna brister i forekommande fall kan

lakas.

RATTSLIGA FORUTSATTNINGAR

Tillamplig lagstiftning

Ansokan ldmnades in den 29 juni 2018 dvs. efter de dndringar som infordes 1 miljo-
balken den 1 januari 2018. Hanvisningarna till reglerna i 6 kap. miljobalken géller
déarfor denna tidigare lydelse, som ska tillimpas i friga om de inledande samraden i

aktuellt mal.

Regler gillande samrad framgéar av 6 kap. 4 § miljobalken. Av stadgandet framgar bl.a.
att den som avser bedriva en verksamhet eller vidta en dtgird som kréver tillstdnd ska
samrdda med bl.a. de enskilda som kan antas bli sérskilt berorda. Samradet ska avse

verksamhetens eller atgédrdens lokalisering, omfattning och utformning och miljo-
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paverkan samt miljokonsekvensbeskrivningens innehall och utformning. Fére sam-
radet ska uppgifter om den planerade verksamhetens eller atgiardens lokalisering,
omfattning och utformning samt dess forutsedda miljopaverkan ldmnas till bl.a. de

enskilda som sarskilt berors.

Enligt davarande lydelse av 6 kap. 9 § miljobalken ska den myndighet som provar en
ansokan 1 ett drende dér det kridvs en miljokonsekvensbeskrivning for en verksamhet
eller atgérd ta stallning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i
kapitlet. Detta innebdr att en godtagbar miljokonsekvensbeskrivning, vars uppréttande

ska foregas av samrad, utgor en processforutsittning.

Forarbeten
Vid miljobalkens inférande fanns en uppdelning av samradsforfarandet 1 vad som

bendmndes tidigt och utdkat samrad. Av prop. 1997/98:45 del 11 sid. 57 f framgér bl.a.

foljande angdende det tidiga samradet.

”Med enskilda som kan antas bli sirskilt berorda avses framfor allt ndirboende
och andra som sdrskilt kommer att bli berorda, i manga fall kommer dessa
ocksa att vara sakdgare. Det ar viktigt att dessa kommer in pé ett inledande
stadium 1 processen och far mojlighet att paverka d&ven om verksamheten
senare inte bedoms ha betydande miljopaverkan. Hur omfattande samrad som
behdvs 1 varje enskilt fall samt hur detta skall utformas blir beroende av den
planerade verksamhetens art och omfattning. Detta uttrycks i paragrafen
genom att samrad skall ske 1 behdvlig omfattning. Enskilda som kan antas
sarskilt bli berorda omfattar inte en bredare allménhet. Deras méjlighet att
paverka processen regleras i 5 §.

Den som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgédrden skall fore
samradet till lansstyrelsen och enskilda som sérskilt berdrs lamna uppgifter
om den planerade verksamhetens lokalisering, omfattning och utformning
samt dess forutsedda miljopaverkan. Det innebér att de uppgifter som da
finns, bestdende av prelimindra planer och berdkningar, far utgora underlag
for samradet.”

Angaende det utokade samridet 1 5 § anges 1 samma proposition, sid. 59 f, bl.a.
foljande.

”Hur omfattande detta utvidgade samrad bor vara i varje enskilt fall samt
hur detta skall utformas blir 4ven det beroende av den planerade verksam-
hetens eller dtgédrdens art och omfattning. Den som avser att bedriva verk-
samheten eller vidta atgérden bor ldmpligtvis nér det &r mojligt ta direkt
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kontakt med dem som kan ha ett intresse i saken. Antalet berérda myndig-
heter forutom tillstindsmyndigheten bor i1 allménhet inte vara storre én att
sadan direktkontakt kan tas. Kommunen kan forutséttas alltid komma att
berdras, framfor allt torde byggnadsnimnd och miljo- och hélsoskydds-
ndmnd oftast vara berdrda.

Aven centrala statliga myndigheter kan berdras sisom Naturvardsverket,
Boverket, Kammarkollegiet, Narings- och teknikutvecklingsverket, Riks-
antikvarieambetet, Sjofartsverket, Fiskeriverket, Skogsstyrelsen och Statens
jordbruksverk. Detta géller framfor allt ndr det dr verksamheter eller atgard-
er av mycket stor omfattning.

Niér det géller sakdgare bor det i manga fall ocksa vara praktiskt mojligt
med en direktkontakt. Nér dessa utgor ett storre antal och nir det géller
kontakten med allmédnheten kan det i ménga fall inledas med atgérder som
rundskrivelser och annonsering 1 ortspressen. Detta kan sedan kombineras
med informationssammantridden och utstéllningar om den planerade verk-
samheten, dar tillfille ges att limna sévil muntliga som skriftliga synpunkter
till de ansvariga for projektet och miljokonsekvensbeskrivningen.

Med den allmidnhet som kan antas bli berérd avses 1 paragrafen ett betyd-
ligt vidare begrepp én enskilda som avses 14 §. Det ar dels allménheten 1 de
omraden som kan antas bli utsatta for miljopaverkan fran verksamheten eller
atgirden, dvs. ndrboende men dven annan ortsbefolkning. I minga fall kan
dessa dven vara sakdgare. Nagon begransning till den hér angivna allmén-
heten att delta i samréadet finns det dock inte utan en vidstrackt tolkning av
begreppet allminheten avses. Skyldigheten for den som avser att bedriva
verksamheten att informera géiller dock endast den allménhet som kan antas
bli berérd. Bland organisationer som kan vara berérda kan nimnas miljo-
och naturvardsorganisationer. Det géller framfor allt sddana som ar verk-
samma pa den ort dir verksamheten eller tgérden planeras.

Eftersom forfarandet med miljokonsekvensbedomning dr avsett att leda
till att den planerade verksamhetens eller atgdrdens miljoverkan blir ordent-
ligt klarlagd och att allmidnhet, organisationer m.fl. verkligen skall kunna
paverka, kan det vara lampligt att ha ett samradsforfarande vid flera till-
fallen. Om det dr omfattande ingrepp i1 miljon som skall goras och flera
alternativ vixer fram under processen ér det sérskilt lampligt att samradet
upprepas eller sker i etapper. I vissa fall bor det ocksa vara mojligt att forena
samradsforfarandet i denna paragraf med annan typ av information eller
samrad som blir aktuellt. Plan- och bygglagen innehdller krav pa samrad, nér
det géller t.ex. oversikts- och detaljplanering med berérda myndigheter,
sakédgare och andra. Det forfarande med miljokonsekvensbedémning som
foreskrivs i denna paragraf bor 1 vissa fall kunna samordnas med den sam-
radsskyldighet som foreligger enligt PBL.

P& samma sétt som rdd inhdmtas fran myndigheter om den planerade
verksamhetens bedrivande kan rdd dven inhdmtas om hur miljokonsekvens-
beddmningen bdor genomforas.

Enligt 22 kap. 1 § forsta stycket 2 skall en ansdkan innehdlla uppgift om
det samrad som skett och vad som framkommit vid detta.”
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Uppdelningen av samradsforfarandet togs bort fran miljobalken efter prop.
2004/05:129. Pa sidan 47 kan foljande utldsas angdende samradets omfattning.

”Flera remissinstanser har uttryckt en oro for att allmdnhetens mojlighet att
informera sig om kommande projekt forsdmras. Enskilda som sérskilt berors
skall alltid inga 1 samradskretsen oavsett graden av verksamhetens eller
atgirdens miljopaverkan. I de fall verksamheten eller tgarden skall antas
medfora en betydande miljopéverkan skall &ven den allmdnhet som kan
antas bli berord inga i samradskretsen. Allmdnhetens mojlighet att informera
sig om kommande projekt kommer siledes inte att forandras jamfort med
vad som géller i dag.”

Praxis
Mark- och miljddverdomstolen (MOD) har provat frigan om samrid vid flera till-

fallen. Nedan foljer referat av ett antal av dessa avgoranden.

Rittsfallet MOD 2015:35 avsig en ansdkan om nétkoncession for linje avseende mark-
forlagd starkstromskabel. S6kanden hade samrétt med enskilda fastighetsdgare, men
inte andra ndrboende, inom sérskilt avstdnd (20 meter) fran foreslagen ledningsdrag-
ning genom direktutskick, och dirutdver annonserat i lokaltidning. MOD uttalade vid
provningen bl.a. foéljande. Syftet med samradet ar att enskilda pa ett tidigt stadium ska
fa mojlighet att paverka verksamheten innan en miljokonsekvensbeskrivning uppréttas
och ansdkan ldamnas in. Med héansyn till samradets syfte har det 1 praxis beddmts finnas
sma forutsattningar att i efterhand komplettera brister 1 utfort samrad. I sakfragan an-
forde MOD idven att avgriansningen av samradskretsen och formen for samrédet maste
ske med beaktande av en verksamhets art, omfattning och verkningar och att detta
innebdr att det inte gar att generellt ange inom vilket avstand fran en ledningstrackning
som enskilda kan anses sérskilt berorda. Bedomningen maste goras i varje enskilt fall
utifrdn rddande forhallanden. Betrdffande formen for samrddet kan ofta en direkt-
kontakt med nirboende vara bdde mojlig och ldmplig. Nir de ndrboende utgor ett
storre antal kan samréd istéllet ske genom cirkulér eller annonsering i ortspress. Nigot
krav pa hur annonsering om samrad ska ske har inte stéllts upp, och det saknas skil att
stdlla krav pa sddan kungdrelse som ska ske enligt lagen (1977:654) om kungorande i

mal och drenden hos myndighet m.m.



Sid 27
UMEA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 1888-18
Mark- och miljodomstolen

I det ndimnda avgorandet hade sokanden skickat samradsunderlaget till enskilda
fastighetsidgare inom 20 meter frdn den foreslagna ledningsstrackningen. I de fall
ndrboende utgjorts av hyresgéster eller bostadsrittshavare hade utskicken stéllts till
hyresvérd respektive styrelse 1 bostadsrittsforeningen. Darutover hade annonsering av
samrddsunderlaget for narboende och allmédnheten skett i lokaltidning innan samrads-
méte har héllits. MOD fann att direktutskick till fastighetsigare lings med lednings-
strackningen kombinerat med annonsering i lokaltidning fick anses utgdra en lamplig
form for samréd i det aktuella fallet. Genom annonsering i lokaltidning hade samradet
aven inkluderat de enskilda som kunde anses berdrda utanfor 20-metersgransen som
direktutskick gjorts inom liksom de enskilda hyresgéster och bostadsréttshavare som
inte fatt del av direktutskicken. Sokanden bedomdes dirigenom pa ett tillrickligt sitt
ha samratt med de enskilda som kan anses sarskilt berdrda av verksamheten. Detta
innebar att det inte ansdgs foreligga sddana brister 1 genomfort samrad som hindrade

att ansokan provades 1 sak.

I rittsfallet MOD 2002:15 hade miljpdomstolen avvisat en ansdkan om tillstand till
uppforande av vindkraftverk utan att foreldgga bolaget att avhjdlpa bristerna genom ett
kompletteringsforfarande. MOD fann att ansdkan pga. avsaknaden av samrad med
flertalet myndigheter och organisationer var ofullstindig. Inte heller var det mojligt for
sOkanden att avhjilpa bristen genom att genomfora samradet i efterhand eftersom
samradsforfarandet skall vara en integrerad del av arbetet med att upprétta en miljo-
konsekvensbeskrivning. MOD fann dérfor att miljddomstolens beslut att avvisa an-
sOkan var riktigt da en godtagbar miljokonsekvensbeskrivning dr en nédvandig
processforutsittning. MOD framhéll att det bara ir i undantagsfall som en domstol
eller myndighet skall avvisa en ansdkan utan att forst ha forelagt sokanden att avhjilpa

eventuella brister.

I rittsfallet MOD 2003:88, som avsig tiktverksamhet, fann MOD klarlagt att sok-
andena inte hade genomfort ett tidigt samrad pa det sitt som miljobalken foreskriver.
Salunda hade de inte innan ansdkan gavs in kontaktat alla dem som kunde antas bli

sarskilt berorda av verksamheten. Sokandena hade inte ndrmare kunnat redogora for
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innehéllet 1 den information som ldmnats till de ndrboende som faktiskt kontaktades
och inte heller hade, savitt framkommit, dessa fatt mojlighet att inom viss tid limna
synpunkter pa den planerade verksamheten och dess verkningar (dvs. det egentliga
samrddet). Nagon dokumentation av vad som framkommit i samband med samrads-
kontakterna redovisades inte heller. MOD uttalade att det kravet pa tidigt samrad inte
kan anses uppfyllt genom att langt efter ansokan kontakta enskilda som kan antas bli
sarskilt berdrda av verksamheten eller att dé kalla till mote. Fragan i det fallet blev
darfor om det var mojligt att i efterhand avhjélpa bristerna pa ett sddant satt att ansok-
ningen 4nd4 kunde provas. Detta fick enligt MOD avgéras utifrin omstindigheterna i
det enskilda fallet. Enligt MOD:s mening skulle bedémningen goras med héinsyn
framfor allt till verksamhetens art och omfattning samt de allminna och enskilda
intressen som berors. Den aktuella verksamheten var visserligen av begridnsad om-
fattning, men MOD uttalade att tiktverksamhet typiskt sett ir av ingripande natur.
MOD kom fram till att det dirfor, mot bakgrund av vad som anforts om de forhall-
andevis allvarliga bristerna 1 samradsforfarandet, maste anses att kompletteringar i
efterhand inte var tillrdckliga. Med anledning av detta upphévdes underinstansernas

avgoranden och tillstindsansdkan avvisades.

Av intresse dr dven rittsfallet MOD 2002:39 dir MOD, i ett fall som kunde antas
medfora endast mindre miljopaverkan (bortledande av vatten for tridgardsbevattning),
fann att ett uteblivet samrad inte medforde skil att avvisa en forenings ansokan.
Féreningen borde enligt MOD forst ha getts tillfille att genomfora samridet och

komplettera ansokan pé erforderligt sétt.

MOD har #ven i ett icke-refererat avgorande (se dom den 24 november 2014 i mél nr
M 1859-14) avvisat en tillstandsansdkan rorande uppforande och drift av vindkraft-
verk. I det fallet hade samrad inte skett med tva privatpersoner som dgde fastigheter 1
direkt anslutning till tilltinkt vindkraftpark (rdgrannar). MOD anforde bl.a. att ansdkan
avség en vindkraftpark som inte var av begriinsad omfattning. Aven om omradet i sig
var utpekat for vindbruk var verksamheten sadan att den typiskt sett foranledde syn-

punkter frin berdrda vad géller framforallt verksamhetens omfattning, pdverkan pé
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omgivningen och den nérmare placeringen av verken. Aktuella privatpersoner hade i
och for sig kunnat framfora synpunkter under 6verklagandeprocessen och deras syn-
punkter hade blivit belysta i efterhand. De hade dock gatt miste om mojligheten att pa
ett tidigt stadium paverka ansdkan som kraven pa samrad syftar till. Det kunde darfor
inte uteslutas att om ett samrad hade skett pa korrekt sétt, sa hade det kunnat paverka
etableringens ndrmare omfattning och utformning. Vid en samlad bedomning fann
dirfor MOD att de mojligheter som privatpersonerna haft att i efterhand limna syn-
punkter pa etableringen inte kunde anses ha varit tillrdckligt. Det hade inte heller varit
en framkomlig vig att genom foreligganden om komplettering avhjélpa bristerna 1

samradet, varfor ansokan avvisades.

SKAL FOR BESLUTET

Mark- och miljodomstolen har 1 malet vickt fraigan om genomfort samrad enligt milj6-
balken &r sddant att miljokonsekvensbeskrivningen kan godtas, eller om samradet ar

bristfalligt och ansdkan déarfor ska avvisas.

Malets handlaggning
Domstolen konstaterar att bolagets ansdkan, som ar osedvanligt omfattande, inkom till

mark- och miljddomstolen for drygt tre ar sedan. Domstolen har under handlaggnings-
tiden aktivt processlett sokanden genom att begira in omfattande omarbetningar och
kompletteringar av ansékningshandlingar och underlag rérande det som initialt
bedémdes vara bristfilligt och oklart. Domstolen patalade i1 detta skede att gransk-
ningen inte var komplett och under den fortsatta handliggningen har det framkommit
att samradsredogorelsen 1 miljokonsekvensbeskrivningen saknade uppgifter som
vanligtvis redovisas i en ansokan. Bolaget har 1 ménga avseenden svarat tillfreds-
stdllande pé de frdgor som har stillts och har kompletterat materialet med det som
domstolen har 6nskat dven om hanteringen medfort tidsutdrakt for malets hand-
laggning. Nér det giller vissa fragestéllningar var dock den initiala ansdkan s pass
oklar att domstolen inte forrdn langt senare under handldggningen har kunnat stélla
sddana foljdfrdgor som medfort ett klarldggande av den frdga som nu &r aktuell for
provning, dvs. om samrddet i mélet uppfyllt kraven enligt 6 kap. 4 § miljobalken i dess

lydelse &r 2017. Nar det t.ex. géller frigan om energibrunnar kan domstolen konstatera
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att ansokan till en borjan omndmnde att sddana fanns och att de kunde paverkas av sokt
verksamhet. Efter att domstolen stéllt uppfoljande fragor om hur ménga brunnar som
fanns, var de 14g och sa smaningom om dgarna informerats har kompletterande under-

lag och argumentation rérande detta inkommit fran bolaget.

Det har framkommit att bolaget menar att for brunnsinnehavarna, dvs. innehavare av
energibrunnar inom det omrade dir grundvattnet kan forvéntas séinkas av i sddan om-
fattning att det kan paverka brunnarnas funktion pa négot sitt av betydelse, och dven
for andra sdrskilt berorda av sokt verksamhet har det varit tillrackligt att inbjudan till
samrad skett genom att en annons riktad till kretsen “allmidnhet och organisationer” har
inforts 1 ortstidningar och 1 ett annonsblad vid ett tillfalle som beskrivits ovan. Vidare
har bolaget menat att det har varit tillrdckligt att samradsmote genomforts gemensamt

vid ett tillfdlle for denna grupp.

Under handldaggningen har klarlagts att det utover brunnsinnehavarna ostridigt finns en
stor grupp enskilda som kan antas bli sarskilt berdrda av bolagets verksamhet. Enligt
bolaget ingar i kretsen “sérskilt berorda” bl.a. dgarna till fastigheter inom det prognos-
tiserade deformationsomradet. Bolaget har dven angett att de som bor kvar och 1 ndgon
man far sin boendemil;jo paverkad av gruvdriften dven torde rdknas till kretsen som ar
sarskild berorda. Bolaget har gjort géllande att det saledes dr uppenbart att samrad ska
ske med dessa och att samrddet har genomforts pa ett godtagbart séatt med hdnvisning

till kraven i miljobalken.

Miljobalken anger att samrad ska ske med lénsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de
enskilda som kan antas bli sirskild ber6rda samt Gvriga statliga myndigheter, de
kommuner och den allmédnhet och de organisationer som kan antas bli berdrda. Sam-
radet ska genomfOras i god tid och i1 behovlig omfattning. Domstolen kan konstatera att
det av den samradsredogorelse som ldmnades in 1 miljokonsekvensbeskrivningen
framgar att yttranden inkommit fran ett antal myndigheter. Domstolen noterar dock 1
sammanhanget att det fortfarande saknas uppgifter om vilka som faktiskt bjudits in till

samrad och vad som framkommit vid de samrddsmdoten som genomforts.
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Det domstolen nu har att ta stillning till &r om det samrad som bolaget har genomfort
med allménheten och framforallt gruppen enskilda som kan bli sérskilt berorda ar

genomfort pa ett godtagbart sétt enligt miljobalkens krav.

Kan det genomforda samridet godtas?
Enligt bolaget har samradet genomforts genom samradsméte vid ett tillfille. Inbjudan

till motet skedde genom en annons i dagstidningar och i Kiruna annonsblad som
riktade sig till allmédnhet och organisationer. Av annonsen framgick att synpunkter pa
ansokan skulle inkomma skriftligen inom sju dagar fran métet. Inbjudan och samrads-

underlag har funnits tillgdngliga pa bolagets hemsida.

Bolaget menar att kretsen sérskilt berorda 1 detta fall &r s& omfattande att den inte &r
lamplig att avgrinsa fran bolagets sida. Det har varit bolagets avsikt att med begreppet
“allminhet” 1 annonseringen inkludera en bredare krets dir dven “sérskilt berorda”

ingar.

Det finns — vilket bolaget har patalat — inga tydliga regler 1 miljobalken for hur sam-
radet ska genomforas. Avgransningen av samradskretsen och formen for samradet

maste ske med beaktande av en verksamhets art, omfattning och verkningar.

I det hér fallet ar det fraga om en befintlig verksamhet som har bedrivits 1 mer dn
hundra ér, vilket givetvis maste beaktas. Domstolen ifragasatter till exempel inte att
befolkningen pa ett Gvergripande plan dr informerade om bolagets planer och har
kdnnedom om den paverkan fran gruvdriften som sker redan idag. Samtidigt ar den
befintliga verksamheten av sddan art och har sddan omfattning att den far anses ha
osedvanligt stora verkningar for samhillet och nérboende, dven om situationen ar
likartad for bolagets redovisade nollalternativ, dvs. befintlig verksamhet. Det &dr dven
av betydelse att verksamheten forst nu i sin helhet ska provas med tilldmpning av
miljobalkens regler som tridde ikraft for mer &n 20 &r sedan och dven att den vatten-
verksamhet som sker och kommer att ske genom lidnshéllning av gruvan inte har till-
standsprovats sdrskilt, 1 vart fall inte enligt miljobalken. Paverkan pd marken i form av

deformationer orsakade av nuvarande och planerad gruvdrift innebér att nirboende
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maéste flytta och samhillsomvandlingen utgor enligt bolaget en skyddsétgérd. Utover
den paverkan som sker genom séttningar i mark och stadsflytt s& paverkas nirboendes
miljo till f61jd av verksamheten genom buller, vibrationer, seismisk aktivitet, damning
m.m. Sévitt kan forstds kommer gruvan, &ven efter att hela stadsflytten &r klar, att ha
boende inom ett sddant avstind att de kan komma att berdras av verksamheten som

bedrivs i gruvan.

Domstolen ser i sig positivt pé att invanarna i Kiruna pé ett dvergripande plan &r in-
formerade om bolagets nuvarande verksamhet sdvil som framtida planer men konsta-
terar dock att syftet med samradet inte enbart &r att bolaget ska informera om sin verk-
samhet och planer. En vésentlig del av samradet &r att berorda ska fi mojlighet att —
utover att fa information — ldimna egna synpunkter. For att kunna 1dmna synpunkter &r
det sjalvklart av stor vikt att de som é&r sérskilt berérda av verksamheten har haft en
chans att forstd pa vilket sitt just de skulle paverkas av den verksamhet bolaget avser
sOka tillstdnd for. Det dr ocksa viktigt att dessa personer, utover att ha forstétt pa vilket
satt verksamheten sérskilt skulle beréra dem, uppfattar att just de ar inbjudna till
samrad och har mojlighet att ldimna synpunkter 1 sin egenskap av sdrskild berérd. Detta
giller Aven om gruppen ses som en del i vad som omnimns som allménheten. Aven
om manga personer kommer att flytta sa dr samhéallsomvandlingen en relativt lang-
siktig process. Ménniskor kan givetvis ha asikter om den paverkan som sker under
tiden och hur skyddsatgirder vidtas. Detta giller &ven de personer som inte kommer att

flytta.

Att hilla inbjudan och samrédsunderlag tillgéngligt pa en hemsida &r givetvis positivt.
Gruppen sérskilt berdrda ska dock inte pa egen hand behdva sdka upp inbjudan till
samrad och forsoka forsta om de berdrs och hur. Domstolen noterar i detta samman-
hang att det ar forst i juli 2021 som bolaget redovisat en avsikt att gora ett register Gver

vilka energibrunnar som finns inom pdverkansomradet.

Enligt domstolens beddmning dr det inte sannolikt att vattenrittsliga sakégare eller

boende inom deformationsomradet med flera, sésom annonsen utformats, har forstatt
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att och varfor just de tillhor gruppen sérskilt berdrda och i den rollen har mdjlighet att
laimna synpunkter pa bolagets framtida verksamhet. Annonsen riktar sig inte pa nagot
vis till fastighetségare eller brunnsinnehavare inom ett visst omrade. Det framgar inte
pa nagot sétt att bolaget infor samradet for egen del hade definierat gruppen sérskilt
berorda. Bolaget har inte heller inhdmtat eller efterfragat kunskap om de anliaggningar
som kan komma att paverkas for att kunna genomfora ett samrad med berorda. Enligt
domstolens bedomning dr just antalet sirskilt berdrda eller sakédgare till foljd av
bolagets verksamhet i Kiruna pé intet sétt unikt i Sverige. Att gransdragningen for
gruppen ar svar och att gruppen blir omfattande ar inte skél att lata gruppen ingé i den
storre gruppen allménhet pa det sétt som skett. Domstolen beddmer att inbjudan som
riktat sig till allménheten inte pa detta sétt kan anses omfatta sarskilt berdrda och att

samradet darfor inte kan godtas for gruppen.

Bolaget har som stdd for sin bedomning att gruppen sérskilt berérda kan inga 1 allmén-
heten hinvisat till praxis, sirskilt rittsfallet MOD 2015:35. Mark-och miljddomstolen
konstaterar att avgorandet rorde en sj0- och markforlagd ledning som, 1 jimforelse med
bolagets verksamhet 1 Kiruna, medforde endast begransade verkningar. Sokanden hade
gjort direktutskick till enskilda fastighetsdgare inom 20 meter fran den foreslagna
ledningsstrackningen och hade ddrmed i viss mén definierat gruppen sirskilt berorda.
Annonsen hade i det fallet alltsa foregatts av direktutskick. Aven om annonsen var
riktad till alla intresserade fanns det i annonsen en beskrivning av vad markforlagg-
ningen innebar pa sé sitt att d&ven sérskilt berorda, som inte hade natts av det separata
utskicket, anda kunde uppfatta att de var berérda av malet. Mark- och miljédomstolens
uppfattning ar att det 1 aktuellt rattsfall hade genomforts ett 14ngt mer omfattande
samradsforfarande med gruppen sérskilt berdrda dn vad som skett i forevarande

provning trots verksamhetens ldngt mindre verkningar.

Bolaget menar ocksé att det faktum att endast 10 personer nirvarade vid det allmidnna
samrddsmodte som genomfordes kan forklaras med att det hos befolkningen i Kiruna 1
allménhet, och hos berdrda sakédgare i synnerhet, finns och har sedan lang tid funnits

en mycket god kunskap om hur den pagéende och ansokta verksamheten kommer att
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paverka omgivningen (ddribland bostédder och brunnar). Enligt domstolens uppfattning
saknas dock stod for det antagandet. Antalet deltagare kan i vart fall inte styrka att

bolaget har natt ut med information om det planerade samrddsmotet.

Bolaget har kompletterat samradsredogorelsen med att till domstolen inge ett nummer
av bolagets egen tidskrift "LKAB Framtid nr 2/2017”. Skriften riktar sig till alla som
bor i Malmfilten och delas ut till samtliga hushéll i Kiruna. Domstolen konstaterar att
denna tidskrift ar ett mycket bra sitt att kunna informera om verksamheten och dven
bjuda in till kommande samrad. Den artikel som bolaget hianvisar till 4&r dock inte
utformad som en inbjudan till samrad, utan beskriver att en ansokan for 6kad produk-
tion dr pa gdng dven om samradsdatumet, som dock ldg mycket néra i tid i forhdllande
till utskicket, forvisso omndmns 1 artikeln. Det gér inte heller av artikeln att utlisa

vilka grupper som bolaget anser &r sdrskilt ber6rda av verksamheten.

Angaende den padgdende samhillsomvandlingen har bolaget patalat att det inte rader
nagot tvivel om att invdnarna i1 Kiruna ar vél informerade om bolagets planer. Bolaget
har dven lyft fram samhéallsomvandlingen som en skyddsatgard i miljoprévningen.
Domstolen har ingen invdndning mot pastaendet att befolkningen dr informerade om
den pagéende samhéllsomvandlingen. Daremot anser domstolen att det inte gar att dra
slutsatsen att befolkningen, déri inbegripet den stora andel manniskor som é&r sérskilt
berorda av den ansokta verksamheten, med anledning av informationen kring sam-
hillsomvandlingen p4 motsvarande sétt dr informerade om bolagets ansdkan om nytt
tillstdnd enligt miljobalken for den verksamhet man vill bedriva fortsittningsvis. Det dr
inte heller sd att sdrskilt berorda till f61jd av information om samhéllsomvandlingen
kan antas ha forstétt att de vid just denna tidpunkt har ritt och mojlighet att yttra sig
sdsom sakigare eller sérskilt berérd 1 miljoprovningsprocessen. Med anledning av den
samhillsomvandling som pégar och den omfattande information som sker inom ramen
for detta 4r domstolens beddmning att risken dr stor att information om tillstands-
processen inte nér fram till berorda om samréddet inte genomfors pé ett mycket tydligt

satt.
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Domstolen anser att det inte &r tillrdckligt att bjuda in till ett samradsmdte genom att
enbart annonsera vid ett tillfille i dagspress och annonsblad utan att ha limnat ytter-
ligare information om samrédet till de fastighetsdgare och narboende som kommer
paverkas av verksamheten, i vissa fall i sddan grad att deras mark kommer 16sas in
enligt en av bolaget framtagen modell. Inte heller &r forfarandet tillrdckligt mot bak-
grund av att bolaget inte har utrett vilka sakégare som finns inom influensomradet for
grundvattenavsidnkningen eller klargjort om de har en anldggning som kan komma att
paverkas. Dessa faktorer dr sérskilt problematiska eftersom det ror sig om en verksam-
het som innebér en omfattande paverkan for allminheten och nérboende och dér en
samlad provning for verksamheten inte skett sedan 1970-talet och aldrig genomforts

enligt miljobalkens regler som infordes for mer dn 20 ar sedan.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att det samrdd som bolaget har
genomfort med allmdnheten och den déri ingdende kretsen sérskilt berorda inte kan

godtas.

Gar samradet att genomfora i efterhand?
Domstolen har 1 foreldagganden tydligt angett att domstolens instillning ar att samrad

behdver genomforas med innehavare av energibrunnar da dessa ar vattenrattsliga
sakdgare. Domstolen efterfrigade dven hur detta bristande samrad skulle kunna
hanteras i efterhand. Bolaget har trots detta vidhallit att de inte anser att det foreligger
nagra brister 1 genomforda samrad och att dessa dven uppfyller kraven savitt avser

fastigheter som har energibrunnar.

Bolaget har slutligen &ndé pétalat att de brister som domstolen anser kan finnas gér att
laka och forklarat sig beredda att genomfora ett kompletterande samrdd med fokus pa
de som kan antas bli sérskilt berorda enligt 6 kap. miljobalken. Bolaget har 4nda hem-
stdllt om att domstolen, for det fall att samrdden inte kan godtas, ska klargora i vilka
avseenden samradet anses brista och hur angivna brister i forekommande fall kan

lakas.
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Bolaget har gett uttryck for att det i flertalet fall dir samrddsprocessen inte godtagits av
domstolen och dir domstolen bedomt att bristerna inte har gatt att lika, sa har det
handlat om grova brister sdsom att samrad inte genomforts med myndigheter ingadende
i den obligatoriska samradskretsen. Det kan dven, menar bolaget, ha varit friga om nya
verksamheter eller i vart fall om betydande édndringar. Domstolens beddmning ér,
enligt vad som ovan angetts, att samrdden med allmédnheten och da i synnerhet de
enskilda som &r sérskilt berorda har genomforts pé ett klart bristfilligt sdtt. Domstolen
menar att denna brist i aktuellt fall r betydande da sarskilt berorda ocksa ingér i den
obligatoriska samridskretsen. Aven om verksamheten bedrivits i Kiruna éver hundra
ar sd maste 1 detta fall beaktas att det ar forst nu provningen sker samlat enligt miljo-
balkens regler och att den paverkan som gruppen utsétts for ar pataglig. De asikter som
sarskilt berdrda kan tdnkas ha géllande den paborjade “skyddsétgéird” som bolaget
menar att stadsflytten dr, har inte tidigare beaktas inom ramen for ett samlat tillstdnd

enligt miljobalken for verksamheten.

Mot denna bakgrund och bolagets instédllning 1 fragan bedomer domstolen att samradet
inte kan likas. Miljokonsekvensbeskrivningen kan darfor inte godkénnas och ansékan

ska darfor avvisas.

Provningsavgift
I samband med att handlaggningen av mélet avslutas ska mark- och miljodomstolen

prova avgiftens skélighet med sérskild hansyn till provningens omfattning. Mark- och
miljddomstolen far darvid sétta ned eller efterskidnka avgiften (9 kap. 3 § forordningen

(1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken).

Domstolen faststéllde i protokoll den 15 augusti 2018 prévningsavgiften till
400 000 kr.

Mark- och miljddomstolen avvisar ansdkan dd genomfort samrdd inte kan godtas och
att miljokonsekvensbeskrivningen ddrmed inte kan godkénnas. Frdgan har avgjorts pa
handlingarna. Handldggningen och provningen av mélet far antas ha blivit visentligt

mycket mindre omfattande &n om ansdkan provats i sak. Samtidigt har provningen
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fram till avvisning tagit omfattande resurser i ansprak. Mark- och miljddomstolen

anser att det &r skéligt att sétta ner avgiften till hilften och beloppet 200 000 kr ska

aterbetalas till sGkanden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 1 november 2021.

Katarina Brodin Magnus Bygdemark Asa Larsson

I domstolens avgorande har deltagit chefsrdidmannen Katarina Brodin, rddmannen
Magnus Bygdemark och tekniska rdden Asa Larsson och Ola Lindstrand samt

sdrskilda ledamoten Asa Hanzaus.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for dverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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