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Aklagare
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1. Dédsboet efter Emil Fremdling
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Advokat Johan Cahp
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Rasmus Fremdling
Ekilla Gardsvig 36 Lgh 1202
195 33 Mirsta

Malsigandebitride:

Advokat Johan Cahp
Juristhuset-Lawhouse Advokatfirman
Sivstrom AB

Box 2106

103 13 Stockholm

Dezibel Fremdling Lolax
Bastubacken 13
746 37 Balsta

Malsigandebitride:

Advokat Johan Cahp
Juristhuset-Lawhouse Advokatfirman
Sjostrom AB

Box 2106

103 13 Stockholm

Roxanna Fremdling Lolax
Bastubacken 13
746 37 Bélsta

Malsigandebitride:

Advokat Johan Cahp
Juristhuset-Lawhouse Advokatfirman
Sjostrom AB

Box 2106

103 13 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Mord, 3 kap 1 § brottsbalken
2021-06-18

Pafoljd m.m.
Fingelse 18 ar

Mal nr: B 4908-21
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Skadestand

1. Lydia Barth ska betala skadestand till Douglas Fremdling med 60 000 kr jaimte rdnta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) frin den 18 juni 2021 till dess betalning sker.

2. Lydia Barth ska betala skadestiand till Rasmus Fremdling med 60 000 kr jaimte ranta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 18 juni 2021 till dess betalning sker.

3. Lydia Barth ska betala skadestind till Dezibel Fremdling Lolax med 60 000 kr jimte rinta
pé beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 18 juni 2021 till dess betalning sker.

4. Lydia Barth ska betala skadestind till Roxanna Fremdling ILolax med 60 000 kr jaimte
rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 18 juni 2021 till dess betalning
sker.

5. Lydia Barth ska betala skadestand till dddsboet efter Emil Fremdling med 88 676 kr
jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 1 oktober 2021 till dess
betalning sker.

Foérverkande och beslag
I beslag taget hagelgevir forklaras forverkat. Beslaget ska besta (Polismyndigheten Region
Mitt, polisomrade Uppsala; beslagsliggare 2021-5000-BG77150, nr 3).

Hiktning m.m.
Lydia Barth ska stanna kvar i hikte till dess att domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot
henne.

Sekretess

Sekretessen enligt 21 kap. 1 § och 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska bestd for uppgifterna 1 det videoklipp som forevisats inom stingda doérrar samt det
utvidgade likarintyg, det rattspsykiatriska utlitande och de tva tilliggsprotokoll till
torundersékningsprotokollet som féredragits eller hinvisats till inom stingda dérrar, dock
inte slutsatserna pa s. 1 i det utvidgade lakarintyget och pa s. 1 i det rattspsykiatriska
utlatandet.

Brottsofferfond
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Angelica Dipeders far ersittning av staten med 191 494 kr. Av beloppet avser 145 370 kr
arbete, 6 525 kr tidsspillan, 1 300 kr utligg och 38 299 kr mervirdesskatt.

2. Johan Cahp far ersittning av staten med 51 591 kr. Av beloppet avser 34 200 kr arbete,

6 525 kr tidsspillan, 548 kr utligg och 10 318 kr mervirdesskatt.
3. Staten ska sta for kostnaderna for férsvararen och malsigandebitradet.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaten har yrkat och dberopat bevisning enligt bilaga 1. Vittnestérhoéret med

Sharmeen Kim har dock aterkallats under huvudférhandlingen.

Douglas Fremdling, Rasmus Fremdling, Dezibel Fremdling Lolax och Roxanna
Fremdling Lolax, vilka har bitritt atalet, samt dédsboet efter Emil Fremdling har
yrkat skadestand enligt bilaga 2. Mélsdgandebitridet har angett att grunden for
dodsboets rinteyrkande dr att fakturan avseende aktuella kostnader utstilldes den

1 september 2021 och 6161l till betalning den 1 oktober 2021.

Lydia Barth har

— erkint de s.k. objektiva omstandigheterna, dvs. att hon i enlighet med vad aklagaren har
pastatt dodade Emil Fremdling genom att avlossa ett skott med ett hagelgevir mot
honom,

— godtagit att domas till ansvar {6r brottet vallande till annans did, dvs. for att ha dodat
Emil Fremdling genom oaktsanbet,

— bestritt ansvar for mord eller drap och hinvisat till att hon saknade #ppsat till att Emil
Fremdling skulle do,

— medgett dklagarens yrkande om firverkande av ett hagelgevir,

— medgett att betala 30 000 kr och begird rinta till var och en av Douglas Fremadling,
Rasmus Fremdling, Dezibel Fremdling Lolax och Roxanna Fremdling Lolax, avseende sveda
och virk i form av psykiskt lidande, eller yrkat belopp och begird rinta till var och en
av dem, om tingsritten skulle anse henne skyldig till mord eller drap, samt

— medgett didsboets yrkande om ersittning for begravningskostnader och gravsten.

Lydia Barth har aberopat de journalanteckningar avseende henne som finns dels i det
torundersékningsprotokoll som aklagaren gav in i samband med stimningsansokan,

dels 1 de tva tilliggsprotokoll som givits in darefter.
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DOMSKAL

Skuld m.m.

Bakgrund

1. Till att borja med kan, som en bakgrund till tingsrittens bedémning, konstateras
att foljande ar utrett i malet. Emil Fremdling och Lydia Barth triffades i slutet av
2020 och inledde en kirleksrelation. Emil Fremdling hade sedan tidigare de barn som
ir malsigande i malet: Douglas Fremdling, Rasmus Fremdling, Dezibel
Fremdling Lolax och Roxanna Fremdling Lolax. Aven Lydia Barth hade barn
sedan tidigare. Under varen 2021 befann sig Lydia Barth vid flera tillfillen i Emil
Fremdlings bostad, en villa med postadress Mandelblomvigen 22, i Balsta, Habo
kommun. Sa var fallet &ven den 18 juni 2021, dvs. den 1 girningsbeskrivningen angivna
dagen. Inget av barnen befann sig i bostaden vid det aktuella tillfallet. Det uppstod ett
gril mellan Emil Fremdling och Lydia Barth. I anslutning till detta skottskadades Emil
Fremdling. Lydia Barth ringde 112. Emil Fremdling kunde trots sina skador ta sig sjilv
mot en grannfastighet. Grannarna Sebastian Brun Randstrém och Sara Kiesbye
gjorde livriddningsférsok pa Emil Fremdling innan och omedelbart efter att poliser
och sjukvardspersonal hade kommit till platsen. Emil Fremdling kordes sedan med
ambulans till lasarettet i Enkoping dér det konstaterades att han hade dott. Lydia Barth
overlimnade sig frivilligt till poliser som hade kommit till platsen och hon kom att
anhdllas och haktas, misstankt for mord. Hon fordes i anslutning till gripandet till
psykiatriska akutmottagningen vid Akademiska sjukhuset i Uppsala dir hon kom i
kontakt med specialistsjukskoterskan Shaker Saleh och likaren Daniela-Andreea
Stamstrom. Kriminalteknikern Nils Myhr, vid Polismyndighetens forensiska sektion i
Uppsala, har under férundersékningen undersokt det hagelgevir (Berettageviret) som
avses 1 aklagarens yrkande om forverkande. Lydia Barth dgde och hade vapenlicens for
savil Berettageviret som andra jaktvapen. Hennes vapen férvarades normalt i ett

vapenskap 1 ett sovrum i Emil Fremdlings bostad.
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Det dr klarlagt att Lydia Barth didade Emil Fremdling

2. Lydia Barth har vid tingsrittens huvudférhandling erkint att hon dédade Emil
Fremdling genom att skjuta honom med ett skott med Berettageviret. Det kan tilliggas
att det av [judfiler som aklagaren har spelat upp under huvudférhandlingen framgar att
Lydia Barth berittade att hon hade skjutit Emil Fremdling redan i inledande larmsamtal
samt att det framgar av vittnesférhoren med Daniela-Andreea Stamstrom och Shaker
Saleh att Lydia Barth angav detsamma pa den psykiatriska akutmottagningen. Lydia
Barths erkidnnande i denna del, inf6r saval tingsritten som andra, far ett synnerligen
starkt st6d av annan utredning. Under huvudférhandlingen har tingsritten pa
aklagarens begiran hallit syn av ett videoklipp som Emil Fremdling spelade in vid det
aktuella tillfillet och av vilket framgiar att Lydia Barth, 1 anslutning till det i punkten 1
nimnda grilet, lyfte ett gevir mot Emil Fremdling — nér hon stod vid altandérren och
han befann sig ett stycke darifran pa altanen — och att ett skott da avlossades mot
honom. Av den rittsmedicinska utredningen framgar att det var skadorna av ett
hagelskott som orsakade Emil Fremdlings d6d, aven om han avled forst en tid efter

skottet.

3. Aven om Lydia Barth har erkint att hon objektivt sett skét mot Emil Fremdling —
med vilket maste fOrstas att hon siktade med Berettageviret pa Emil Fremdling och
tryckte pa dess avtryckare — kan det tilliggas att det av tingsrittens syn av
Berettageviret, Nils Myhrs vittnesmal och skriftlig utredning ér klarlagt att det kravdes
viss kraft for att trycka pa Berettagevirets avtryckare pa sadant sitt att ett skott skulle
kunna avlossas. Det ar alltsa utrett att ett skott inte bara kunde ”’ga av” utan att det
krivdes att Lydia Barth utférde en kroppsrorelse med viss kraft for att vapnet skulle
avlossas. Skottet mot Emil Fremdling avlossades alltsa genom en handling uttérd av

Lydia Barth.

4. Det rader ett sd pass klart samband mellan 4 ena sidan Lydia Barths siktande mot
Emil Fremdling och hennes tryckande pa Berettagevirets avtryckare (handlingen) och
a andra sidan hagelskottets triff pa Emil Fremdling och hans déd (effekten) att det

saknas anledning att problematisera fraigan om s.k. girningsculpa. Det kan alltsd redan
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hir konstateras att det ar klarlagt att Lydia Barth — objektivt sett — dodade Emil
Fremdling genom att skjuta honom med Berettageviret, dvs. pa det sitt som aklagaren
har pastatt 1 girningsbeskrivningen. Nagon mer detaljerad genomgang av utredningen i
just detta avseende ér enligt tingsrittens beddmning inte nédviandig mot bakgrund av

erkinnandet och den nimnda stédbevisningens patagliga styrka.

Skillnaden mellan mord, drap och vallande till annans dod

5. Den som dédar en annan minniska uppfyller de mest grundliggande villkoren f6r
att domas till ansvar f6r brottstyperna mord (3 kap. 1 § brottsbalken) och drap (3 kap.

2 § brottsbalken) samt vallande till annans dod av normalgraden och grovt sidant brott

(3 kap. 7 § brottsbalken). For ansvar f6r mord eller drap krivs, enligt huvudregeln i

1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, dven att girningspersonen hade #ppsat till
girningen. For ansvar for vallande till annans dod ricker det, enligt ett uttryckligt
undantag i 3 kap. 7 § brottsbalken, att giarningspersonen var oaktsam 1 torhallande till

garningen.

0. Eftersom tingsritten redan inledningsvis och med en férhallandevis kortfattad
motivering har kunnat konstatera att Lydia Barth dédade Emil Fremdling i enlighet
med dklagarens och malsigandenas pastiende 1 den delen (se punkterna 2—4 ovan)
giller malet 1 praktiken framst fragan om Lydia Barth — som aklagaren och
malsigandena har pastatt — hade uppsat till girningen. Det kan 1 sa fall vara aktuellt att
doma Lydia Barth till ansvar f6r mord eller drap. Om Lydia Barth inte hade uppsit
men — i enlighet med sitt erkdnnande i fraga om det personliga ansvaret — var oaktsam 1
forhallande till girningen, sa skulle rekvisiten for brottstypen véllande till annans déd
kunna vara uppfyllda. Om uppsatet skulle ticka effekten skada men inte effekten dod,
sa skulle rekvisiten for bade ett misshandelsbrott, t.ex. synnerligen grov misshandel
eller grov misshandel, och vallande till annans d6d, av normalgraden eller grovt sadant

brott, kunna vara uppfyllda.
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Lydia Barth begick inte garningen i nodvarn

7.  En forutsittning for att en girning ska kunna utgora brott ir att det inte foreligger
nagon rattfirdigande omstindighet. En sadan omstidndighet kan vara att
girningspersonen hade ritt att bega girningen i #ddvarn. En girning som nagon begar i
nédvirn utgdr brott endast om den med hinsyn till angreppets beskaffenhet, det
angripnas betydelse och omstindigheterna i ovrigt dr uppenbart oforsvarlig (24 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken). Ritt till n6dvirn foéreligger mot bl.a. ett pabirjat eller

dverbangande brottsligt angrepp pa person eller egendom (andra stycket 11 samma paragraf).

8. Om det framkommit omstindigheter som indikerar en nédvirnssituation ska detta
beaktas av en domstol dven om den tilltalade inte har kommit med ett sidant
pastiaende. Aklagaren har bevisbirdan for att den tilltalade inte hade ritt till nédvirn och
beviskravet brukar formuleras pa sa sitt att en invindning om nédvirn, om en sidan har

framstillts, ska framsta som obefogad.

9. Lydia Barth har angett att Emil Fremdling vid ett tillfalle fore skottillfillet hade
vridit om hennes hand eller finger, gett henne en 6rfil och puttat ned henne pa golvet.
Oavsett hur det forholl sig med den saken framgar det av det av aklagaren aberopade
videoklippet att Emil Fremdling befann sig pa visst avstand fran Lydia Barth, var
stillsam och pratade lugnt med Lydia Barth 1 det lige da hon lyfte Berettagevaret mot
honom och skot. Det star dairmed klart att ett — eventuellt — tidigare brottsligt angrepp
fran Emil Fremdlings sida mot Lydia Barth var avslutat, att han inte hade paborjat
nagot (nytt) brottsligt angrepp mot henne och att nagot sadant inte heller var
overhingande. Det ir alltsa tydligt att Lydia Barth inte befann sig i en

nodvarnssituation vid tillfallet.

10. Redan hir kan konstateras att Lydia Barth inte hade ritt att bega girningen i

nodvarn.

11. Det kan parentetiskt tilliggas att Lydia Barths girning att skjuta skulle ha varit

uppenbart oférsvarlig dven omz det vid det aktuella tillfallet skulle ha forelegat en
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nédvirnssituation som handlade om att Emil Fremdling skulle ha angripit henne med

lindrigare vald i form av ett vridande av hennes hand eller finger, en 61fil eller en knuff.

12. Sa hir langt kan sammanfattningsvis konstateras att alla s.k. objektiva

forutsittningar for ansvar f6r mord, drap eller vallande till annans dod ér uppfyllda.

13. For ansvar for uppsitligt brott krivs att alla objektiva brottsvillkor ér tdckta av
girningspersonens uppsat. Det innebir bl.a. att franvaron av rattfirdigande omstindigheter —
som exempelvis ritt till n6dvirn — midste vara tickt av uppsater. Om girningspersonen
visserligen inte hade ritt att handla i n6dvirn men utgick fran att omstindigheterna var
sadana, sd kan girningspersonen vara ursiktad pa grund av inbillat (s.k. putativt) nodvirn.
Tingsritten aterkommer till den fragan i punkten 61 nedan 1 anslutning till att Gvriga

frigor om uppsit behandlas.

S kuldformerna — varianter av uppsat och oaktsambet

14. Uppsat ar ett normativt begrepp. Det ar alltsa en fraga for exempelvis lagstiftaren
eller rittstillimparen att bestimma vad som ska forstas med uppsat. Nagon definition
ar inte pa forhand given. Det har darfor funnits och finns konkurrerande
uppsatsbegrepp som tar sikte pa olika faktorer (se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och
Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013 s. 287-293 och 305-310 samt Nils
Jareborg, Handling och uppsit, ak.avh. 1969 s. 15—64).

15. I svensk straffrittslig diskussion — inklusive domskal 1 domar fran Hogsta
domstolen — talas numera om tre uppsatsformer: avsiktsuppsat, insiktsuppsat och

likgiltighetsuppsat.

16. Avsiktsuppsat innebir att garningen utférs med en viss avsikt, i syfte att uppna en
viss f6ljd. Foljden ska vara efterstravansvird av girningspersonen, antingen som det
slutliga malet eller som ett nodviandigt genomgangsled for att uppna det slutliga malet.
Det kan handla om att girningspersonen skjuter en annan person antingen med det

slutliga malet att den andra ska d6 eller med det slutliga malet att drva den andra
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personens tillgangar vilket innebir att den andra personens dod ir ett nddvindigt
genomgangsled. Avsiktsuppsat innebir att det for girningspersonen skulle framstd som
ett misslyckande om f6ljden inte skulle intrida. Denna uppsatsform bygger alltsa i
huvudsak pa ett viljeinriktat (s.k. voluntativt) moment. (Se t.ex. Petter Asp, Magnus

Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013 s. 287 1)

17, Instktsuppsat innebir att garningspersonen inte hyser nigra egentliga tvivel om att
en viss f0ljd kommer att intriffa som en konsekvens av girningen eller att en viss
omstindighet féreligger. Det brukar beskrivas pa sa sitt att girningspersonen i
girningségonblicket har praktisk visshet om att féljden ska intrida eller att
omstindigheten foreligger. Den som har insiktsuppsit till ndgot dr alltsa praktiskt taget
siker pa detta. Det kan handla om att en person skjuter en annan person till déds och i
girningsdgonblicket dr praktiskt taget siker pa att den andra ska d6. Denna
uppsatsform bygger alltsa uteslutande pa ett kunskapsinriktat (s.k. kognitivt) moment.
(Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl.,
2013's. 289 1)

18.  Likgiltighetsuppsat kan 6versiktligt beskrivas pa sa satt att garningspersonen ska dels
inse risken fOr en viss foljd eller for att en viss omstindighet foreligger, dels vara /Zikgiltig
1 torhallande till forverkligandet av f6ljden eller firekomsten av omstindigheten. Det ror sig
alltsa om en provning i tva led. For att likgiltighetsuppsit ska foreligga racker det med
andra ord inte att den som exempelvis skjuter en annan person inser risken for foljden
att den andra ska do, utan det krivs ocksa att giarningspersonen ar likgiltig ocksa infor
forverkligandet av denna effekt. Girningspersonen maste, for att likgiltighetsuppsat ska
foreligga, acceptera eller godta foljden eller omstindigheten. Gérningspersonen ska
med en annan beskrivning ha en instéllning till f6ljden eller omstindigheten som gor
att den inte paverkar girningspersonens val av handlingsalternativ. Med en tredje
beskrivning ska girningspersonens instillning vid girningstillfallet ha varit att ett
torvekligande av effekten, eller en forekomst av omstindigheten, inte utgjorde ett
relevant skal for att avstd fran girningen. Denna uppsatsform bygger alltsa pa en
kombination av ett — i det forsta ledet — kunskapsinriktat (s.k. kognitivt) moment och

ett — 1 det andra ledet — viljeinriktat (s.k. voluntativt) moment. (Se rittsfallet NJA 2004
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s. 176 samt t.ex. Petter Asp 1 JT 2004-05 s. 385 och Petter Asp, Magnus Ulving och
Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013 s. 290-293.)

19. Hoégsta domstolen preciserade 1 rittsfallet NJA 2011 s. 563 inneb6rden av
likgiltighetsuppsatets andra led pa foljande sitt (punkten 10 i Hogsta domstolens
domskal):

Girningsmannen ska vid girningstillfillet ha varit likgiltig till f6rverkligandet av
effekten 1 den meningen att effekten da inte utgjorde ett f6r honom relevant skl
for att avsta fran girningen. Som framhalls 1 [rittsfallet NJA 2004 s. 170] kan
beteckningen “likgiltighetsuppsat” f6r denna form av uppsat missforstas. Det ar
nimligen inte tillrickligt att garningsmannen har varit likgiltie 1 den meningen att
han har handlat trots insikt om att girningen innebar fara f6r en viss effekt, utan
darutéver krivs 1 princip att girningsmannen har kalkylerat med effektens
forverkligande utan att detta har paverkat hans handlande. Enligt vad som anges i
[rattsfallet NJA 2004 s. 170] torde sadana i andra linder anvinda formuleringar f6r
den nedre grinsen for uppsat, som att girningsmannen ~funnit sig i att effekten
torverkligas”, att han “tagit med effekten pa kopet” eller att han “godtagit
effekten”, 1 allt vasentligt i sak stimma Gverens med den avsedda betydelsen av
likgiltighet.

20. Hogsta domstolen har senare behandlat fragor om likgiltighetsuppsat i rattsfallet
NJA 2016 s. 763. Hogsta domstolens domskil 1 det rittsfallet bor inte forstas pa sa satt
att Hogsta domstolen avsag att forindra likgiltighetsuppsatets innebord — dvs. fragan
om vad likgiltighetsuppsit ar — utan tolkas som ett f6rsok fran domstolens sida att ge
riktlinjer £61 hur likgiltighetsuppsdt kan bevisas. Tingsritten aterkommer darfor till dessa
fragor i anslutning till att andra frigor om bevisning av uppsat behandlas 1

punkterna 28-37 nedan.

21. De oaktsamhetsformer som diskuteras i svensk straffratt ar mwedveten oaktsambet och

omedveten oaktsambet.

22. Medyeten oaktsambet innebir att garningspersonen inser att det finns en risk for en
viss f6ljd eller att en viss omstindighet foreligger men viljer att handla anda. Skillnaden
mot det i punkterna 18-20 beskrivna likgiltighetsuppsatet ér att den som dr medvetet

oaktsam ir likgiltig endast i forhallande till férekomsten av risken men inte i
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torhallande till f6ljdens forverkligande eller omstindighetens férekomst. (Se t.ex. Petter

Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013 s. 314 £.)

23. Med omedpeten oaktsambet torstas att girningspersonen hade skilig anledning att
anta eller borde ha forstatt att det fanns en risk f6r en viss f6ljd eller for att en viss
omstindighet férelag. (Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg,
Kriminalréttens grunder, 2 uppl., 2013 s. 315.)

24. Vid bedémningen av det personliga ansvaret, dvs. om girningspersonen hade
uppsit till eller var oaktsam i férhallande till girningen, dr det viktigt att halla 1 atanke
att fragan ska provas utifran vad som gillde i girningségonblicket. Om den som har
dodat en annan person hade (nagon typ av) uppsit i férhallande till att den andra skulle
do fore eller efter girningen men inte 1 garningségonblicket, sa dr uppsatskravet inte
uppfyllt. Omvint giller att om garningspersonen saknade uppsat fore girningen och
angrade girningen efterat men hade (ndagon typ av) uppsat i garningségonblicket, sa ar
kravet pa uppsat uppfyllt. Det nu sagda brukar benidmnas pa sa sitt att skuldbegreppet dr
episodiskt. Bedomningen tar alltsa sikte pd ett begransat utsnitt i tiden: giarningstillfallet.
En annan sak ar att uppgifter om girningspersonens handlande fore och efter
garningsogonblicket kan vara indirekta bevis fOr att girningspersonen hade respektive
inte hade uppsat eller var respektive inte var oaktsam i giarningségonblicket. Fragor om

bevisning av uppsat behandlas i punkterna 28-37 nedan.

Den straffriittsliga liran om rus

25. Om en girning har begitts under ”sjilvforvillat rus” eller om girningspersonen pa
annat vis var “genom eget vallande tillfalligt fran sina sinnens bruk”, si ska det, enligt

1 kap. 2 § andra stycket brottsbalken, inte foranleda att girningen inte anses som
brott”. Bestimmelsens dubbla negationer innebar att den som var berusad vid
garningstillfillet inte kan ursiktas redan genom en hinvisning till berusningen. Det
foljer dock inte av bestimmelsen att den som var berusad vid garningstillfillet ska
forutsittas ha haft uppsat. En provning av uppsatet maste alltsa goras dven i fall da

girningspersonen varit berusad. (Se t.ex. réttsfallen NJA 2011 s. 563 och NJA 2012
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s. 45 samt Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl.,
2013 s. 365-368 med hinvisningar.)

Uppsat och psykiskt tillstand vid garningen

26. Girningspersonen psykiska tillstind beaktas enligt svensk ratt huvudsakligen vid
valet av pafoljd. Om girningspersonen led av en s.k. allvarlig psykisk stérning vid
girningstillfillet, sa ska han eller hon som utgangspunkt inte démas till fingelse (se

30 kap. 6 § brottsbalken). Om girningspersonen lider av en allvarlig psykisk storning
vid tidpunkten f6r domstolens dom, sa kan det under vissa ytterligare férutsittningar
finnas forutsittningar for att 6verlimna honom eller henne till rittspsykiatrisk vérd (se

31 kap. 3 § brottsbalken).

27. Psykisk ohilsa paverkar slutsatserna av uppsatsbedomningen endast i
undantagsfall. Det férekommer att psykisk ohilsa visserligen inte utesluter straffansvar
men medfor att straffvirdet for ett brott anses vara lagre (se 29 kap. 3 § forsta stycket 2

brottsbalken och punkterna 70 och 77 nedan).

Bevisbordan och beviskravet i brottmal

28. Tingsritten har 1 punkterna 14-27 ovan redogjort for vad som krivs for att den
tilltalade ska ha haft uppsit eller ha varit oaktsam 1 férhallande till girningen, dvs. vad
uppsat respektive oaktsamhet 4r. Innan tingsritten gar 6ver till bedomningen av de
faktiska omstindigheterna av relevans i denna del finns anledning att sidga nagonting
om vad som allmant sett galler i fraga om bevisbirda och beviskray 1 brottmal och nagot

om vad som giller sirskilt f6r bevisning av personligt ansvar.

29. Aklagaren, eller malsiganden om malsdganden for atal, har bevisbirdan 61 sina

pastaenden.

30. Beviskravet 1 brottmal brukar formuleras pa sa sitt att det for fillande dom kravs att

det ar szdllt utom rimligt tvivel att den tilltalade agerade enligt aklagarens
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girningsbeskrivning. Detta kan 1 sin tur sdgas innebira att det praktiskt sett ska framsta
som wtesiutet att den tilltalade 4dr oskyldig (se t.ex. Torkel Gregow i SvJT 1996 s. 509). I
brottmal giller med andra ord ett synnerligen stringt beviskrav, som stiller betydligt
hogre krav pa utredningen dn vad som giller i andra typer av mal. Det uppenbara syftet
med detta hoga beviskrav dr att minimera risken for att oskyldiga déms for brott
eftersom felaktiga fillande domar medfér bade lidande f6r den démde och minskad

tilltro till rattssystemet.

31. Samma synnerligen hogt stillda beviskrav som i fraga om giarningsbeskrivningens
objektiva delar — stillt utom rimligt tvivel — giller i férhéllande till de subjektiva
momenten, dvs. att den tilltalade hade uppsat till eller var oaktsam i férhallande till
girningen (se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder,
2 uppl., 2013 s. 294-300 och Nils Jareborg och Magnus Ulving, Tanke och uppsat, 2016
s. 209-212 samt Hogsta domstolens uttalande, om beviskravet i friga om
likgiltighetsuppsatets andra led, 1 rittsfallet NJA 2016 s. 763 punkten 20). En
nodvindig (men inte tillricklig) forutsittning for ansvar for ett brott som kriver
uppsat, exempelvis mord eller drép, dr alltsa att det framstar som praktiskt sett uteslutet
att det var pd annat satt an att samtliga forutsittningar f6r nagon form av uppsat var
uppfyllda. Som en nédvindig (men inte tillricklig) forutsittning for ansvar for ett brott
som kriver oaktsamhet, exempelvis vallande till annans dod, giller pa motsvarande sitt
att det framstar som praktiskt sett uteslutet att det var pa annat sitt an att samtliga

forutsittningar for nagon form av oaktsamhet var uppfyllda.

Scdrskilt om bevisning av likgiltighetsuppsat

32. Av sirskild relevans for frigan om bevisning av /Zkgiltighetsuppsat uttalade Hogsta
domstolen foljande i rittsfallet NJA 2004 s. 176, med hinvisningar tillbaka till det
tidigare rittsfallet NJA 2002 s. 449:

Att det finns problem nir det giller vilken bevisning som skall krivas for att
likgiltighetsuppsat skall anses foreligga star |[...] klart. I viss man giller detta dock
oavsett vilket uppsatsbegrepp som anvinds.
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Aven om utgingspunkten fér bevisbeddmningen i avsaknad av sirskilda
bevisregler maste vara det generella beviskrav som giller i brottmal och principen
om fri bevistoring far det mot den nu angivna bakgrunden anses naturligt att
riktlinjer £6r bevisbedomningen liaggs fast i praxis.

[---] Av [Hogsta domstolens dom i rittsfallet NJA 2002 s. 449] far [...] anses
framga bl.a., att utgaingspunkten f6r bedomningen skall vara omstindigheterna vid
girningen, att insikt om att det forelag en mycket hog sannolikhet normalt dr
tillrackligt for att uppsat skall anses foreligga, att hinsynslost beteende, upprord
sinnesstimning och girningsmannens intresse i girningen ar omstindigheter som
kan gora att uppsit far anses foreligga dven om det inte forelig en mycket hog
sannolikhet samt att uppsat 1 allmanhet inte kan anses féreligga nir risken enligt
girningsmannens forestillning inte var avsevird.

Det bor emellertid betonas att riktlinjer av det nu berérda slaget maste behandlas
med forsiktighet och urskiljning. Vilka faktorer som dr av betydelse f6r
bedémningen av om uppsit férelegat vixlar, i likhet med vid andra
bevisbedémningar, beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet. Det fall
som foreldg till bedomning i NJA 2002 s. 449 kan betecknas som ett impulsstyrt
valdsbrott. Det dr ocksa till stor del just i sidana fall som uppsatsbedémningarna
vallat problem. Aven i sidana fall kan dock férutsittningarna for
uppsatsprovningen vaxla. Det kan exempelvis noteras att i NJA 1998 s. 86 var
utgangspunkten inte graden av sannolikhet f6r effekten utan istillet angreppssittet
och den effekt som detta typiskt sett var dgnat att orsaka. En forklaring till detta
torde vara att utredningen inte gav underlag f6r nagon nirmare bedémning av
vare sig hur stor sannolikheten rent faktiskt varit eller vad girningsmannen
forestillt sig om denna, en situation som inte ar ovanlig.

Forutsattningarna for bevisprévningen skiljer sig ocksa beroende pa vilken typ av
brott och vilka omstindigheter som provningen avser. Vid 6verlagda planerade
garningar torde ett medvetet risktagande pa ett annat sitt 4n vid impulshandlingar
kunna framsta som kalkylerat och darmed likgiltigt i den mening som hir berorts.
Samtidigt torde det 1 sidana fall oftare dn vid impulsbrott kunna finnas konkreta
omstindigheter som kan tala for att girningsmannen sokt undvika att girningen
skulle medfora en viss effekt och darfor inte varit likgiltig till denna. Nir det giller
giarningsomstindigheter torde det i vart fall 1 allmidnhet inte finnas mojlighet att pa
samma sitt som nar det galler effekter falla tillbaka pa egentliga
sannolikhetsresonemang. I férhéllande till omstindigheter som en persons élder,
att viss egendom var stoldgods eller att en forsindelse inneh6ll narkotika ar fragan
snarare vad garningsmannen med hansyn till omstindigheterna rimligen haft
anledning att rakna med.

33. I rattsfallet NJA 2011 s. 563, som i forsta hand gillde férhallandet mellan
berusning och uppsat, dterkom Hbgsta domstolen till frigan om bevisning av

likgiltighetsuppsat. Hogsta domstolen upprepade da i punkten 12, med hinvisning till



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 4908-21
Avdelning 2 2021-10-29
Enhet 3

rittsfallet NJA 2002 s. 449, “riktlinje[n]” om “att insikt om att det féreldg en mycket
hog sannolikhet f6r en effekt normalt dr tillrdckligt £6r att uppsat ska anses foreligga”
(tingsrittens kursiveringar). Vidare angav Hégsta domstolen 1 punkten 13, med en
hinvisning till réttsfallet NJA 1998 s. 86, “angreppssittet och den effekt som detta
typiskt sett dr dgnat att orsaka” som ”[e|n annan #sgangspunkt tor uppsatsbedémningen,

sarskilt vid angrepp pa person” (tingsrittens kursivering).

34. 1 rattsfallet NJA 2016 s. 763 angav Hogsta domstolen som en utgangspunkt
toljande om prévningen av likgiltichetsuppsatets andra led (punkterna 13 och 14 1

Hogsta domstolens domskal):

[D]et [hat] ansetts vara avgdrande huruvida — vid girningstillfallet —
torverkligandet av effekten utgjorde ett relevant skil for girningsmannen att avsta
fran girningen. Detta torde 1 allt visentligt Gverensstimma med vad som i andra
linder har avsetts med uttrycken att girningsmannen “funnit sig i att effekten
torverkligas”, att han “tagit med effekten pa kopet” eller att han “godtagit
effekten”. Det fordras i allmédnhet att risken for effekten enligt garningsmannens
torestillning var avsevird. Samtidigt dr insikt om att det foreldg en mycket hog
sannolikhet f6r effekten normalt tillricklig f6r att uppsat ska anses foreligga. (Se
NJA 2004 s. 176, jfr ocksa NJA 2004 s. 479.)

I praktiken ér det svart att klarligga om en person har varit likgiltig infor en effekt
eller inte. Enligt rittsfallet NJA 2004 s. 176 bor man darfor kunna se till de yttre
torhallandena vid garningen och ligga dem till grund for slutsatser om
giarningsmannens instillning, vilket ju dr vad uppsatsbedomningen syftar till. Av
betydelse ér bl.a. om girningsmannen har varit hinsynslos, befunnit sig i en
upprord sinnesstamning eller har haft nagot eget intresse 1 garningen. Det betonas
att riktlinjer som dessa maste tillimpas med forsiktighet och urskillning. Vilka
faktorer som ir av betydelse for beddmningen av om uppsit har forelegat vaxlar, i
likhet med vid andra bevisbedomningar, beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet, och de maste alltid sittas in i sitt sammanhang,

35. Att det i allminhet” for likgiltighetsuppsat kravs att risken for effekten enligt
girningsmannens forestillning var “avsevird”, 1 enlighet med vad Hogsta domstolen
hade uttalat tidigare, ”innebidr normalt”, enligt domstolens uttalanden under rubriken
“Fortydligande av likgiltighetsuppsatet” i NJA 2016 s. 763, att risken maste ligga
ganska hogt pa en sannolikhetsskala i den meningen att den ska uppfattas som ’stor’

2

eller ’betydande™ (punkten 15). Hogsta domstolen angav i anslutning till det att ”’[det]

maste [...] tillmitas avgorande betydelse vad girningsmannen i giarningsdgonblicket
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tror, 1 betydelsen utgar fran eller antar” (punkten 106). I linje med detta angav Hogsta
domstolen att ”’[d]et ter sig [...] befogat att siga att den som tror att en effekt ska
intrida, och dnda utfoér handlingen, i allmidnhet 4r atminstone likgiltig till effekten”, att
Zodrningsmannen kan normalt sett inte konstateras vara likgiltig till effekten om han
utfoér handlingen i tron att den inte ska intrdda” och att “vad girningsmannen har trott
om effekten kan salunda ofta ge besked om huruvida han har varit likgiltig”

(punkten 17).

36. Hogsta domstolen angav direfter féljande under rubriken ”Prévningen av om

likgiltighetsuppsat har forelegat” (punkterna 22—24 1 Hoégsta domstolens domskal):

Girningsmannen har normalt varit likgiltig inte bara i de fall ddr han uppfattade
att det fanns en mycket hog sannolikhet utan ocksa nir han annars trodde — i
betydelsen utgick fran eller antog — att effekten skulle intrdda eller att
girningsomstindigheten foreldg. Om girningsmannen inte trodde detta, har han i
allminhet inte varit likgiltig.

Vid bedémningen av om likgiltighetsuppsat har forelegat kan det 1 en del fall ha
betydelse t.ex. om girningsmannens beteende varit hinsynslost eller om han har
varit i en upprord sinnesstimning eller haft ett intresse 1 garningen.
Omstindigheter av detta slag 4r dock bara bevisfakta som kan vara till stéd for
bedomningen och som maste behandlas med férsiktighet och urskillning. Vilka
omstindigheter som ir av betydelse f6r bedomningen vaxlar beroende pa
torhallandena i1 det enskilda fallet. Vid impulsstyrda valdsbrott ar angreppssattet
och den effekt som detta typiskt sett ar dgnat att orsaka normalt en utgangspunkt.

Exempelvis ar knivhugg mot halsen, brostet eller ryggen typiskt sett forenade med
livsfara (se bla. NJA 2011 s. 563).

Aven nir det giller girningsomstindigheter avser beddmningen primirt vad
girningsmannen har trott, t.ex. om att tillgripen egendom har tillh6rt annan eller
om att bokforingsskyldighet har funnits. Vid bevisprovningen ar det av betydelse
vad girningsmannen med hansyn till omstindigheterna rimligen har haft
anledning att rakna med.

37. Som Hoégsta domstolen hade konstaterat redan i rittsfallet NJA 2004 s. 176 ar det
“inte ovanligt att rittsfragor och bevisfragor blandats pa ett sitt som gor det svirt att
bedoma om olika uttalanden primart avser inneborden av uppsatsbegreppet eller de
krav som bér stillas pa bevisningen”. Aven om Hogsta domstolen i rittsfallet NJA

2016 s. 763 visserligen sorterade sina domskal under de tva olika rubrikerna
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“Fortydligande av likgiltighetsuppsatet” och ”Prévningen av om likgiltighetsuppsat har
torelegat” sa bor rittstallet, enligt tingsrittens mening, tolkas pa sa satt att Hogsta
domstolen avsag att styra rittstillimpningen endast i fraiga om férutsittningarna for
prévningen av om likgiltighetsuppsatet andra led dr bevisat. Det som uttalades i fraga
om likgiltighetsuppsatets zunebird far alltsa snarast ses som en bakgrund till
resonemanget angdende bevisfragorna. Det har féreslagits att rittsfallet ska forstas pa
sa sitt att Hogsta domstolen inférde en presumtionsregel som innebdr att det rader en
presumtion for uppsat — som kan brytas — om girningspersonen trodde, i bemirkelsen
antog eller utgick fran, att effekten skulle intriffa eller att girningsomstindigheten
torelag, och en presumtion mot uppsat — som 1 vissa undantagsfall skulle kunna tinkas
kunna brytas — om girningspersonen inte trodde, i bemirkelsen antog eller utgick fran,
att effekten skulle intriffa eller att girningsomstindigheten foreldg (se Martin Borgeke i
Sv]T 2017 s. 93). Samtidigt kan pa ett principiellt plan konstateras att det finns
principer om fri bevisforing och fri bevisprovning i svensk straffprocessritt. Principen
om fri bevisprovning innebir att det 4r endast den domstol som gor en viss provning
som kan bedéma om den anser att en viss omstandighet 4r bevisad eller inte. Med
hansyn till detta far Hogsta domstolens uttalanden i det aktuella rattsfallet betraktas
nirmast som ett slags ri&t/injer. Det bor vid en tolkning och tillimpning av dessa
riktlinjer beaktas att det finns en risk for att en slentrianmaissig betoning av den
uppfattade sannolikheten — som i och for sig kan vara ett bevisfaktum av relevans for
bedomningen av likgiltighet — leder till att fokus flyttas fran det villkor som egentligen

ska provas — dvs. likgiltigheten i sig (se Erik Svensson 1 SvJT 2017 s. 182).

Tingsriittens bedimning av utredningen i fraga om uppsat

38. Utredningen om de faktiska omstindigheterna kan sorteras 1 tre kategorier:
(a) utredning angaende tiden fore sjilva girningstillfallet, (b) utredning angaende sjalva

garningstillfallet och (c) utredning angaende tiden effer sjalva garningstillfallet.

39. Som tingsratten har konstaterat i punkten 24 ir skuldbegreppet episodiskt, dvs.
fragor om uppsit eller oaktsamhet ska bedomas med utgangspunkt i tidpunkten eller

tiden for girningen. Utredningen angaende sjilva girningstillfillet — (b) — dr alltsd av
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central betydelse f6r bedémningen av om Lydia Barth hade uppsat till eller var
oaktsam i férhallande till girningen medan utredningen angaende tiden fére — (a) — och

efter — (c) — sjilva girningstillfillet har endast indirekt relevans.

40. 1 fraga om #uden fore sjilva garningstillfillet bor forst sigas nagonting om Lydia Barths
eventuella motiv. Det har framkommit att Lydia Barth saknade eget boende och
befann sig i en ekonomiskt och socialt utsatt situation dven pd andra sitt vid det
aktuella tillfdllet. Vidare dr det utrett att Emil Fremdling inte ville att Lydia Barth skulle
stanna kvar hos honom. Aklagaren har argumenterat for att detta skulle ha utgjort
motiv for Lydia Barth att ddda Emil Fremdling. Tingsritten anser dock att det inte har
framkommit nagot rationellt skil — frain ekonomisk eller social synpunkt — f6r Lydia
Barth att d6da Emil Fremdling. Hon tycks inte ha haft nagonting att vinna pa Emil

Fremdlings d6d. Négot tydligt motiv kan alltsa inte konstateras.

41. Lydia Barth har under huvudférhandlingen i tingsritten limnat en berittelse om
vad som foregick skottillfillet. Vid bedomningen av hennes trovirdighet konstaterar
tingsratten att det har framkommit att hon 1 ett tidigt skede av férundersokningen
pastod att skottet hade avlossats av misstag 1 samband med att hon skulle bryta geviret
och att hon sedan det framkommit att skottillfillet fanns dokumenterat pa ett
videoklipp har dndrat sin instillning till den vid huvudférhandlingen framférda. Mot
den bakgrunden anser tingsritten att Lydia Barths uppgifter maste tolkas med stor
torsiktighet. Med den reservation som foljer av det nyss sagda kan nimnas att Lydia
Barth har pastatt bl.a. f6ljande om upprinnelsen till braket. Hon och Emil Fremdling
hade gatt och lagt sig och det uppstod en diskussion om att hon ville festa med sina
studiekamrater vid ett senare tillfalle, vilket han hade invindningar mot. Han “flég

upp” ur singen. Direfter foljde ett “tjafs” i koket.

42. Oavsett hur det f6rholl sig med upprinnelsen till ett eventuellt tjafs” 1 kdket ar
det utrett att skottet foregicks av en muntlig dispyt mellan Emil Fremdling och Lydia
Barth. Av en ljudinspelning som spelades in cirka tio minuter fére garningstillfallet med
hans telefon och som aklagaren har spelat upp under huvudférhandlingen framgir bl.a.

— att Emil Fremdling sade ”det ar sista natten du sover har” till Lydia Barth,
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— att hon svarade "hota inte mig” och ”jag kommer f6rstora alltihop”,
— att han sade 7jag vill bara att du dker harifran” och

— att hon svarade ”jag kommer inte aka hirifran”.

43. Lydia Barth har i fraiga om det fortsatta hindelseférloppet péstatt bl.a. f6ljande.
Emil Fremdling vred om hennes hand eller finger och gav henne en 6rfil. Hon rev
honom. Han puttade ner henne pa golvet och skrek ”skjut mig dal”. Hon himtade dé
Berettageviret — pd vars kolv det satt hagelpatroner fastsatta i nagot slags hallare — frin
vapenskapet 1 sovrummet samtidigt som han gick ut pa altanen. Ute pa altanen
fortsatte diskussionen. Han sade ”’skjut mig d4, fegis!” och att hon var ”’sjuk i
huvudet”. Hon laddade Berettageviret, som var brutet, med tvd patroner, i syfte att
visa honom att hon menade allvar, i bemairkelsen att hon inte orkade mer, och att han
skulle lyssna pa henne och sluta provocera henne. Hon ville aldrig géra honom illa.
Hon smallde thop Berettageviret men saknar minnesbilder avseende vad som hinde

direfter och fram till tiden narmast efter skottillfallet.

44. Oavsett om Emil Fremdling agerade mot Lydia Barth pa det sitt som hon har
pastatt efter tiden for ljudinspelningen och fére tiden for det videoklipp som kommer
att diskuteras i punkterna 4650 nedan ar det klarlagt, utifran bl.a. hennes egna
uppgifter, att hon gick till sitt vapenskép 1 sovrummet, diar hon utover Berettageviret
forvarade bla. kulgevir, och att hon himtade Berettageviret med tillhérande

ammunition.

45. Tingsritten gor bedomningen att utredningen avseende tiden fore sjilva
garningstillfillet ger ett synnerligen starkt stod for att Lydia Barth var beredd att hota
Emil Fremdling. Den ger ocksa ett stod for att hon var beredd att skada honom.
Utredningen i denna del ger dock inte betraktad isolerad nagot klart och tydligt stod

for att hon hade uppsit att déda honom.

46. Tingsritten 6vergar till att bedoma den f6r provningen centrala utredningen
angaende gdlva garningstillfallet. Av ett videoklipp som borjade spelas in nagra minuter

tore girningstillfallet med Emil Fremdlings telefon och som édklagaren har spelat upp
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under huvudférhandlingen framgér foljande ordvixling (utskriften himtad fran

torundersékningsprotokollet s. 125 £.):

[Lydia Barth]: Se vem som kommer, ser du da?

[Emil Fremdling]: Ga och ligg dig eller ak hirifran

[Lydia Barth]: Ta ner den, nu

[Emil Fremdling]: Vad menar du?

[Lydia Barth]: Ta ner den nu. Jag sa at dig och ta ner den. D4 tar du ner den nu
[Emil Fremdling]: Nej ak harifran

[Lydia Barth]: Nu Ar du helt dum i huvudet. Ta ner den nu. Ta ned den nu. Ta ner
den. Ta ner den nu. Ta ner den. Det dr f6r din egen skull. Ta ner den. Du vill
hamna p4 sjukhus? F4 mig i fingelset? Ar det de du vill? Ta ner den nu. Jag menar
de, vi har ingenting kvar och férlora. Vad dr det du inte f6rstar? Du har redan
pajat allting

[Emil Fremdling]: Jag?

[Lydia Barth]: mm Du

[Emil Fremdling]: Vad har jag forstort?

[Lydia Barth]: Javligt mycket

[Emil Fremdling]: Okej, som vad. Att jag har hjilpt dig och témma ditt din
ligenhet?

[Lydia Barth]|: Hjilp vad da?

[Emil Fremdling]: Att du har...

[Lydia Barth]: For ditt eget javla ego. Allting har vart for ditt eget ego

[Emil Fremdling]: Jaha Tack f6r den

[Lydia Barth]: mm Ta ner telefonen. Ta ner den

[Emil Fremdling]: Dra at helvete

[Lydia Barth]: Skojar du eller?

[Emil Fremdling]: mm

[Lydia Barth]: Okej. Jag har inte ens gjort dig nanting daligt, under alla manader.
Du typ sagt saker om mina barn. Jo det har du. Det dr du som har vart den elaka
inte jag. Du tycker sa javla synd om dig sjilv hela javla tiden. Du bryr dig inte om
nan, nanting annat dn dig sjalv. Kan du sluta nu? Jag ber dig, sluta. Sluta snilla. Jag
bryr mig inte om jag blir av med mina jdgarlicenser nu.

[Emil Fremdling]: Snilla

[Lydia Barth]: Jag har ingenting kvar

[Emil Fremdling]: Ak hirifran bara

[Lydia Barth]: Pa riktigt?

[Emil Fremdling]: Yes

[Lydia Barth]: Okej bra

[skottljud]

[Emil Fremdling]: Ah fan

47. Av bilderna i videoklippet framgar att Lydia Barth stod vid altand6rren och att
hon holl i ett gevir, mestadels i ena handen med pipan riktad nedat. Av reflektioner

som syns 1 ett fonsterglas framgar dven att hon gjorde ansatser att lyfta vapnet vid
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nagot eller ett par tillfdllen under tiden f6r den ordvixling som nyss redovisats. Vidare
framgar av videoklippet att hon greppade Berettageviret med bada hinderna nar hon

avlossade skottet. Det framstar som om hon da holl geviret 1 en naturlig skjutstillning.

48. Av videoklippets innehall framgar enligt tingsrittens mening att avlossandet av
skottet uppenbarligen var en reaktion fran Lydia Barths sida pa att Emil Fremdling inte
toljde hennes uppmaning att ta ner mobiltelefonen som han filmade henne med utan i

stillet upprepade att han ville att hon skulle limna hans bostad.

49. Som framgar av punkten 3 ovan maste skottet ha féranletts av ett (medvetet)
handlande frin Lydia Barths sida. Det ér i linje med den bedémningen klarlagt att hon
hade uppsat till att hon tryckte pa Berettagevirets avtryckare. Det dr utrett i malet att
hon hade laddat och osikrat Berettageviret. Tingsritten anser att det star helt klart att
hon hade uppsat i forhallande till att hon tryckte pa avtryckaren och att det orsakade

att ett skott gick av 1 riktning mot Emil Fremdling, som hon siktade mot.

50. Av videoklippet och den 6vriga utredningen framgar alltsa att Lydia Barth siktade
rakt mot Emil Fremdling nér hon avlossade skottet. Enligt tingsrittens bedémning
talar denna omstindighet — i kombination med det korta avstandet mellan henne och
honom — mycket starkt for att hon maste ha forstatt att det i vart fall fanns en

synnerligen stor risk for att han skulle do.

51. Det ir klarlagt att Lydia Barth var berusad vid tillfallet. Enligt en rittskemisk
undersokning utford av Rattsmedicinalverket bestod ett blodprov som togs fran Lydia
Barth kl. 01.30 den aktuella natten, efter sedvanligt sakerhetsavdrag, av 2,74 promille
etanol. Det r6r sig alltsa om en mycket hég alkoholhalt. Samtidigt har framkommit i
malet att hon atminstone periodvis har brukat mycket alkohol. Det finns dirmed
tecken som talar for att hon kan ha haft en f6rh6jd tilighet nir det kommer till
alkohol. Vidare framgar det av det av dklagaren presenterade videoklippet frin
skottillfallet att hon stod rakt upp och talade med Emil Fremdling med klar och tydlig
rost. Vidare agerade hon pa ett i en mening rationellt — om an fullstindigt ofdrsvarligt —

sitt genom att beordra honom att ta ned sin mobiltelefon flera ganger och sedan skjuta
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mot honom nir han inte f6ljde hennes uppmaningar. Det framgar alltsa av
videoklippet att Lydia Barth blev arg pa Emil Fremdling och att hon skét mot honom
for att han inte gjorde som hon sade. Det har framkommit att hon hade avlagt s.k.
jigarexamen och mot den bakgrunden star det klart att hon trots sin berusning maste
ha forstatt att agerandet att skjuta mot Emil Fremdling med Berettageviret pa aktuellt
avstand 1 vart fall maste ha medfort en synnerligen stor risk for att han skulle d6.
Insikten om denna risk — som framstar som nirmast sjilvklar inte bara f6r en jigare
utan ocksa for en lekman pa omradet — paverkas inte i forsta taget av berusning. Lydia
Barths agerande framstar sammanfattningsvis inte som sa avvikande frin hur en nykter
minniska som vill skjuta mot en annan manniska skulle kunna agera att tingsritten

finner skal att ifrdgasitta hennes uppsat pa grund av berusningsgraden.

52. 1 friaga om Lydia Barths psykiska mdiende konstaterar tingsritten till att borja med att
hon genom sin forsvarsadvokat har lagt fram omfattande utredning angiende och
argumenterat utforligt for att hon lidit av psykisk ohilsa fore, vid och efter garningen.
Bevisningen och argumentationen 1 denna del har avsett en lang period som stricker
sig tillbaka till flera ar fore garningstillfallet. Under forberedelsen av malet utfardades
ett likarintyg enligt 7 § lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal, m.m.
avseende Lydia Barth. Enligt det intyget var misstanken om att hon led av en s.k.
allvarlig psykisk storning vid garningstillfillet och vid undersokningstillfallet lag.
Likaren angav dnda 1 sitt intyg att en rittspsykiatrisk undersékning rekommenderades
”mot bakgrund av den mycket allvarliga girningen”. Tingsritten beslutade mot den
bakgrunden att en rittspsykiatrisk undersékning skulle genomforas betraffande Lydia
Barth. Den rittspsykiatriska undersokningsenheten hade tillgang till de uppgifter om
Lydia Barths psykiska maende bakat i tiden som hon har lyft fram under
huvudférhandlingen i tingsratten. Trots detta dr en av — de reservationslosa —
slutsatserna i det rattspsykiatriska utlatandet att hon inte begick girningen under
paverkan av en allvarlig psykisk storning. Den 6vriga utredningen ger inte tingsritten
anledning till att komma till annan slutsats 4n den som anges i det rittspsykiatriska
utlatandet. I utlitandet talas visserligen om att hon hade bristande impulskontroll —
som bedéms ha forsimrats ytterligare pa grund av hennes berusningsgrad (se

punkten 51 ovan) — men motsvarande fir anses gilla manga som begar brott och ar
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ingenting som utesluter uppsat. I linje med det nu sagda anser tingsritten att det saknas
skil att ifragasdtta Lydia Barths uppsat sirskilt med hinvisning till hennes psykiska

miéende vid girningstillfillet.

53. 1 fraga om tiden efter sjilva garningstillfallet — dvs. forloppet efter skottet — har Lydia
Barth angett att hon har minnesbilder av att Emil Fremdling sprang mot henne och
holl sina hinder mot sitt brost samt att hon brét Berettageviret. Det finns inte ndgon
utredning som talar f6r att hon skulle ha f6rsokt att ridda livet pa honom fysiskt
genom att exempelvis forséka stoppa blodningen. Det dr tvirtom klarlagt genom Sara
Kiesbyes och Sebastian Brun Randstréms uppgifter att Lydia Barth inte forsokte att
ridda livet pa Emil Fremdling, i vart fall inte sedan han tagit sig bort fran sin altan. Det
nu sagda talar, betraktat isolerat, i vart fall i nagon man for att hon hade uppsit till att
han skulle d6. Det ger inte st6d for att hon saknade uppsat. Det har samtidigt inte
framkommit ndgonting som tyder pa att hon skulle ha f6rsokt att skada honom
ytterligare sedan det visat sig att han fortfarande levde och kunde forflytta sig sjalv 1
tiden omedelbart efter skottet. Vidare framgar av ljudinspelningar av Lydia Barths
samtal med sjukvards- och polispersonal via 112 strax efter handelsen att hon var
synnerligen uppriven och att hon da uttalade bl.a. ’ridda honom bara”, "hjilp
honom?”, ”jag vill inte att han ska d6”, ”snilla snabbt, hjilp honom” och ”jag ville inte
ens gora honom illa [...] jag alskar verkligen honom”. Detta skulle kunna indikera att
hon inte hade uppsit till att doda Emil Fremdling nidr hon skét honom. Det
sistnimnda behover dock inte med nédvandighet vara indikationer pa att det inte
forelag ett uppsat 1 skottogonblicket utan skulle ocksa kunna vara uttryck for starka
kinslor av anger efter girningstillfillet. Det dr naturligtvis fullt mojligt pa ett generellt
plan att den som har begitt ett brott med uppsat kan dngra sig nér han eller hon i
efterhand tinker pa brottets konsekvenser — for brottsoffrets eller anhorigas del eller

for egen del.

54. Tingsritten finner inte skal att ifragasitta vare sig Shaker Salehs eller Daniela-
Andreea Stamstroms trovirdighet. Nar det giller tillférlitligheten till deras uppgifter
bor framhallas att de bada tva har angett att det vid tingsrittens huvudférhandling hade

gatt viss tid sedan Lydia Barths besok pa akutmottagningen. Tingsritten har fatt



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 4908-21
Avdelning 2 2021-10-29
Enhet 3

uppfattningen att de bada tva betraktade henne som en av manga andra patienter som
de hade att arbeta med och att den omstindigheten att hon var misstinkt f6r brott inte
gjorde att de lade omstindigheter pa minnet i storre utstrickning dn annars. Shaker
Saleh har av relevans f6r bedémningen angett att Lydia Barth vid ankomsten till
akutmottagningen var fortvivlad samt att hon berittade att hon hade forlorat en gard
och att hon hade skjutit en person eftersom hon inte orkade med livet. Daniela-
Andreea Stamstrom har av relevans f6r bedomningen angett att Lydia Barth var vildigt
ledsen och hysterisk samt att Lydia Barth berittade att hon hade skjutit ”en man som
hon hatar”. Tingsritten anser att Lydia Barths upprivna tillstind vid beséket pa
akutmottagningen kan tolkas bade som ett tecken pa att det inte var meningen att Emil
Fremdling skulle d6 och som ett tecken pa stark anger. Det sistndimnda alternativet
utesluter inte att hon vid skottillfdllet hade uppsat till att han skulle d6. Hennes uppgift
om att hon “hatade” honom talar i ndgon man for att hon hade uppsit till att han

skulle do.

55. Tingsritten konstaterar ssmmanfattningsvis att den utredning som finns
betriffande tiden efter skottet innehaller vissa delar som talar f6r uppsat och andra
som talar mot uppsit och att den dirmed inte ensam tillater nagra sikra slutsatser i den

delen.

56. Nar det till att borja med giller avsiktsuppsit konstaterar tingsritten att det inte ar
alldeles sjalvklart att den som skjuter med ett hagelgevir mot en annan ménniska maste
ha uppsat till att den andra méinniskan ska do. Det dr moijligt att skjuta i riktning mot
en annan person daven i syfte att skada den andra. Det ar klarlagt att Lydia Barth nar
hon skot mot Emil Fremdling avsag att han skulle skadas allvarligt. I avsaknad av
utredning betriffande exakt hur hon siktade mot hans kropp och mot bakgrund av att
hon strax fore skottogonblicket hotade honom med en sjukhusvistelse och att hon
efter girningen var fortvivlad och férsokte forma en larmoperator att skicka
sjukvardspersonal for att ridda livet pa honom kan det — med hanvisning till
redogorelsen for beviskravets innebérd i punkten 30 ovan — inte sigas vara stallt utom

rimligt tvivel att hon hade avsiktsuppsat i férhallande till d6den som effekt.



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 4908-21
Avdelning 2 2021-10-29
Enhet 3

57. Nir det sedan giller nsiktsuppsat ir fragan om det ar stillt utom rimligt tvivel att
Lydia Barth — i det 6gonblick da hon skét Emil Fremdling — hade praktisk visshet om
att han skulle d6. Det innebir till att bérja med att det fran objektiv synpunkt maste ha
varit praktiskt uteslutet, nir skottet avlossades, att han skulle kunna 6verleva. Lydia
Barth kunde med andra ord inte ha praktisk visshet om en viss effekt i
skottdgonblicket om det da inte var givet att effekten skulle f6lja. Av utredningen
framgar att Emil Fremdling levde under viss tid efter skottillfillet och att han av egen
kraft tog sig mot en grannfastighet. Vidare har det genom bl.a. vittnesférhéren med
Sara Kiesby och Sebastian Brun Randstrom framkommit att det tog viss tid f6r
ambulanspersonal att komma till platsen och inleda de professionella
livrdiddningsférsdken. Dessa omstindigheter dr dgnade att kasta visst tvivel kring om
dbéden var den enda moijliga effekten i skottégonblicket, vilket 1 sin tur innebdr att det
redan av den anledningen skulle kunna sagas vara nagot oklart om Lydia Barth
verkligen hade praktisk visshet, i skottégonblicket, om att doéden skulle folja. I denna
del kan ocksa upprepas att hon fore skottet talade om att Emil Fremdling skulle hamna
pa sjukhus och att hon efter skottet verkade chockad och uppriktigt fortvivlad 6ver
vad som hade hint samt att hon bad larmpersonal om att Emil Fremdling skulle
riddas. Den sistnimnda omstindigheten maste tolkas pa sd satt att hon utgick fran att
han fortfarande levde och att det fanns forutsittningar for att ridda livet pa honom.
Detta innebar att det inte ar stillt utom rimligt tvivel att hon hade praktisk visshet, i
skottogonblicket, om effekten att han skulle d6. I férhallande till sjalva handlandet
bortsett fran effekten — dvs. att hon skét mot en annan manniska — hade hon dock

insiktsuppsat.

58. I fraga om lkgiltighetsuppsit gor tingsritten foljande bedomning. Tingsritten anser
att Lydia Barth maste ha insett att det fanns en risk for att Emil Fremdling kunde do i

det 6gonblick hon skét mot honom. Det forsta kravet for likgiltighetsuppsat dr darmed

uppfyllt.

59. Nir det galler riskens storlek konstaterar tingsritten att Lydia Barth var jagare och
vil fortrogen med Berettageviret. Tingsritten har ovan konstaterat att det inte ar stallt

utom rimligt tvivel att hon hade s.k. praktisk visshet om att Emil Fremdling skulle d6 1
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det 6gonblick di hon skét mot honom (se punkten 57). Aven om ett hagelgevir typiskt
sett anvands for fagel- och smaviltsjakt dr det dock stillt utom rimligt tvivel att hon
forstod att ett skott med den typen av vapen mot en annan minniska pd nagra fa
meters avstand typiskt sett innebér en synnerligen stor risk for att den andra minniskan
ska d6. I det nu aktuella fallet maste Lydia Barth ha uppfattat att risken var synnerligen
stor och att den var sa pataglig att den uppfattade sannolikheten lag nira vad som

motsvarar praktisk visshet, aven om den inte nadde hela vigen upp till den nivan.

00. Att skjuta mot en annan minniska med ett hagelgevir pa nagra fa meters avstind
trots insikt om en synnerligen hog risk for att den andra ska d6 kan inte beskrivas pa
annat sitt 4n att det innebdr en total nonchalans i férhallande till den andra ménniskans
liv. Genom att utféra girningen pa det aktuella sittet trots insikten om den synnerligen
hoga risken visade Lydia Barth, enligt tingsrittens bedomning, att hon — 1 sitt
uppenbarligen impulsiva tillstind i sjilva giarningségonblicket — struntade i om Emil
Fremdling skulle d6 eller inte. Hon var alltsa likgiltig inte bara till risken for att han
skulle d6 utan ocksa i forhallande till forverkligandet av den effekten. Tingsrittens
bedomning innebar att Lydia Barth hade likgiltighetsuppsat i forhéllande till den del av
aklagarens girningsbeskrivning som handlar om att Emil Fremdling dog. Det kan hir
inskjutas att tingsritten skulle ha kommit fram till samma slutsats dven om annat inte
skulle ha varit utrett an att Lydia Barth uppfattade risken f6r déden som nagot ligre 4n
vad tingsritten har utgitt frin. Aven vid nigot ligre grader av uppfattad sannolikhet
tor doden som effekt far det anses vara sa pass hansynslost i sig att skjuta mot en
annan person att agerandet dr sa klandervart att det manifesterar en likgiltighet infor
den nimnda effekten och att det dirmed ar uppsitligt. En annan sak som kan nimnas
parentetiskt 1 detta sammanhang ér att tingsritten utan hinder av den redovisade
bedomningen anser att Lydia Barths uppvisade starka anger i efterhand framstir som

uppriktig och trovardig.

61. Avslutningsvis i denna del konstaterar tingsritten att det inte har framkommit
nagonting som talar for att Lydia Barth trodde sig befinna sig i en nédvarnssituation i
det 6gonblick da hon skét Emil Fremdling. Hon kan alltsa inte ursiktas pa grund av

inbillat (s.k. putativt) nédvirn. Samtliga objektiva rekvisit 4r darmed tickta av uppsat.
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Tingsrittens slutsats i fraga om skuld

62. Tingsritten har redan inledningsvis kunnat konstatera att det dr klarlagt att Lydia
Barth dédade Emil Fremdling genom att skjuta honom i enlighet med aklagarens

pastaende (punkterna 1-4).

63. Vidare har tingsritten konstaterat att girningen inte kan rittfirdigas pa grund av

nédvirn (punkterna 7—11).

64. Tingsritten har ocksa efter en genomgang av olika skuldrekvisit och prévning av
vad som ir bevisat — mot bakgrund av det synnerligen hogt stillda beviskravet i
brottmal — kommit fram till att Lydia Barth begick girningen med s.k.
likgiltighetsuppsat i forhallande till att Emil Fremdling skulle d6 och att hon inte kan ga
fri fran ansvar med hanvisning till vare sig hennes berusningsgrad eller hennes psykiska
tillstand (punkterna 14—60). Vidare har tingsritten konstaterat att Lydia Barth inte kan

ursiktas pa grund av inbillat (s.k. putativt) nédvirn (punkten 61).

05. Tingsrittens slutsats 1 friga om Lydia Barths skuld blir att forutsttningarna for att

déma henne till ansvar for att ha dédat Emil Fremdling med uppsat ar uppfyllda.

Rubricering

06. Den som ber6var annan livet med uppsat ska, enligt 3 kap. 1 § forsta meningen
brottsbalken jamford med 1 kap. 2 § forsta stycket i samma balk, som utgangpunkt
démas for mord. Ar brottet “med hinsyn till de omstindigheter som foranlett
girningen eller eljest att anse som mindre grovt” ska han eller hon, enligt 3 kap. 2§, 1

stallet domas f6r drap.

67. Enligt tingsrittens bedomning har det i detta fall inte framkommit nagra sidana
tormildrande omstandigheter att girningen kan rubriceras som dréap. Lydia Barth ska

alltsd domas till ansvar for mord.
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68. Rubriceringen paverkas i stor utstrickning av samma faktorer som paverkar
brottets straffvirde. En mer utforlig redogorelse for hur tingsritten ser pa brottets

klandervirdhet framgar av straffvirdebedémningen i punkterna 69-78 nedan.

Pafolid

09. Utgangspunkten f6r pafoljidsbestimningen ar det s.k. straffvdrdet, dvs. mattet pa hur
allvarligt domstolen ser pa brottsligheten. Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas
den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft — och det
ska sarskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pé nagons liv eller
hilsa eller trygghet till person (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Det nu sagda ger
uttryck for en princip om s.k. relativ proportionalitet. mer allvarliga brott ska bestraffas
stringare och mindre allvarliga brott ska bestraffas mindre stringt. Tanken ar att alla
redan begangna och alla tainkbara framtida brott ska kunna rangordnas 1 férhéllande till
varandra och att de s.k. konkreta straffvirdena for dessa brott ska ge uttryck for

brottens inbordes relation savitt avser allvar.

70. Av 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken foljer att ritten ska beakta
omstindigheter som kan vara foérsvarande eller férmildrande, 1 férhallande till den
aktuella brottstypen, och gora en nyanserad bedomning. I 29 kap. 2 och 3 §§
brottsbalken anges dirutéver vissa specifika forsvarande respektive formildrande
omstindigheter. Som exempel pa forsvarande omstindigheter kan namnas att
girningspersonen “visat stor hansynsloshet” (2 § 2) eller utnyttjat nagon annans
skyddslosa stillning eller svarigheter att varja sig” (2 § 3). Som exempel pa
formildrande omstandigheter kan nimnas att “brottet féranletts av nagon annans
uppenbart krinkande beteende” (3 § forsta stycket 1) eller att garningspersonen “till
foljd av en allvarlig psykisk storning haft nedsatt formaga att inse girningens inneb6érd
eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt eller annars till £6ljd av en psykisk
storning, sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft nedsatt formaga att kontrollera

sitt handlande” (3 § forsta stycket 2).
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71. Domstolen ska vid pafoljdsbestimningen, med beaktande av intresset av en
enhetlig rattstillimpning, bestimma straffet inom ramen f6r den tillimpliga straffskalan
(29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken). Straffskalan sitter alltsa de yttre grinserna
medan det ar det konkreta straffvirdet — som bestims utifrin domstolens jamforelser
med andra konkreta brott — som avgor vilket virde inom ramen f6r straffskalan som

straffet ska bestammas till.

72. Straffskalan for mord stricker sig, sedan en lagindring som tridde i kraft den

1 januari 2020, fran fingelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton 4dr, till livstids fingelse.
Som skil f6r livstids fangelse ska det sérskilt beaktas om girningen féregatts av noggrann
planering, praglats av sarskild forsiagenbet, syttat till att frimja eller dolja annan brottslighet,
inneburit svart lidande for offret eller annars varit sarskilt hansynsios. (3 kap. 1 §

brottsbalken; se dven prop. 2018/19:138.)

73. Hogsta domstolen har efter den nimnda lagindringen angett bl.a. att
utgangspunkten for straffvardet vid mord far anses vara fingelse 1 16 ar och att
omstandigheterna — for att paféljden ska bestimmas till ett lingre tidsbestimt
fingelsestraff — maste vara forsvarande samtidigt som de inte ar av det slaget att de bor
foranleda livstids fiangelse (se rattsfallet NJA 2021 s. 32, punkten 36 1 Hogsta

domstolens domskal).

74, Aklagaren har bevisbordan £6r alla forsvarande omstandigheter. I fraga om beviskray

giller det i punkten 30 nimnda synnerligen stringa allminna beviskravet i brottmal.

75. Tingsritten saknar anledning att ifragasitta vare sig Sara Kiesbyes eller Sebastian
Brun Randstroms trovirdighet och det finns inte heller skal for att ifragasitta deras
uppgifters tillforlitlighet. Genom deras vittnesmal édr det klarlagt att Emil Fremdling
torflyttade sig sjalv Over sin tomt mot granntomten efter att ha triffats av skottet och
att han inledningsvis var vid medvetande samt att de tva och senare dven en tredje
granne och ambulanspersonal forsokte att ridda hans liv men att han i samband med

dessa forsok forlorade medvetandet. Det ar alltsa stillt utom rimligt tvivel att Emil
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Fremdling levde och var vid medvetande under en viss tid efter skottégonblicket. Det
far forutsittas att han da upplevde smirta och dodsingest. Detta dr en forsvarande
omstindighet dven om det ocksa maste beaktas att de flesta fall av dédande innebir ett
lidande for offret. Tingsritten gor bedémningen att Emil Fremdling genom Lydia
Barths agerande orsakades ett svart lidande men att det dr oklart under hur ling tid

detta varade innan han forlorade medvetandet.

76. Ovriga forsvarande omstindigheter ir att det rér sig om ett brott i nira relation
och i Emil Fremdlings hem dar han borde ha kunnat kinna sig sérskilt trygg. Det
maste ocksa beaktas att han i férhéllande till Lydia Barth som var bevipnad maste ha

varit helt forsvarslos.

77. Det finns alltsa forsvarande omstindigheter. Dessa talar for att straffvirdet
motsvarar ett stringare straff dn fingelse 1 16 ar. Samtidigt maste det beaktas att det
inte har framkommit nagot tydligt motiv till brottet och att det inte finns nagonting
som talar for att Lydia Barth hade planerat girningen. Vidare har tingsritten gjort
bedomningen att det inte ar stallt utom rimligt tvivel att hon hade vare sig s.k.
avsiktsuppsat eller s.k. insiktsuppsit 1 forhallande till den effekten att Emil Fremdling
skulle do. Att det av allt att d6ma ror sig om ett impulsbrott utan kidnt motiv och att
Lydia Barth doms for att ha begatt brottet med s.k. likgiltighetsuppsat i f6rhallande till
effekten talar for att straffvirdet motsvarar ett tidsbegrinsat fangelsestraff och inte
livstids fangelse. Tingsritten anser dock inte att det har framkommit nagonting om
Lydia Barths psykiska hilsa som utgor ett tillrackligt skl for att bedoma straffvirdet

som ligre med stod av 29 kap. 3 § fOrsta stycket 2 brottsbalken.

78. Tingsritten anser vid en sammantagen bedémning av omstandigheterna att

straffvirdet for brottet motsvarar fangelse 1 18 ar.

79. Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk stirning ska som
utgangspunkt domas till en annan paféljd an fangelse (30 kap. 6 § forsta stycket
brottsbalken). Om den tilltalade vid tidpunkten f6r domen lider av en allvarlig psykisk

storning och paféljden inte kan stanna vid boter, sd far ritten 6verlimna honom eller
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henne till rittspsykiatrisk vard, under den ytterligare férutsittningen att det med
hinsyn till den tilltalades psykiska tillstind och personliga forhallanden i Gvrigt dr
pakallat att han eller hon ér intagen pa en sjukvardsinrattning for psykiatrisk vard som
ir férenad med frihetsberévande och annat tvang (31 kap. 3 § forsta stycket

brottsbalken).

80. I malet har genomforts en rittspsykiatrisk undersdkning avseende Lydia Barth. I
det rittspsykiatriska utlitandet angavs, som tingsritten angett i samband med
uppsatsbedémningen, som en forsta slutsats att Lydia Barth inte led av en allvarlig
psykisk storning vid girningen (se punkten 52 ovan). Som 6vriga slutsatser angavs i
utlatandet att Lydia Barth inte led av en allvarlig psykisk stérning vid
undersokningstillfillet och att det alltsa inte fanns forutsittningar for att Gverlimna
henne till rittspsykiatrisk vard. Slutsatserna angavs utan reservationer och ansvariga
bedomare har alltsa varit 6vertygade om deras korrekthet. Tingsritten saknar anledning
att ifragasatta slutsatserna 1 det rattspsykiatriska utlatandet. Det finns alltsd inget hinder
mot att déma Lydia Barth till fingelse 1 detta fall och det finns inte férutsattningar for

att doma henne till rittspsykiatrisk vard.

81. Pafoljden ska alltsa bestimmas till fangelse. Straffvirdet, dvs. fangelse 1 18 ar, ar
utgangspunkten for bestimningen av fingelsestraffets lingd. Det kan dock finnas
omstindigheter som inte paverkar straffvirdet men som anda paverkar
straffmatningen. Tingsritten overgar darfor till att prova om det finns skal f6r att doma

ut ett stringare eller lindrigare straff 4n vad som motsvarar straffvirdet.

82. Lydia Barth ir tidigare ostraffad. Det saknas dirmed anledning att déma ut ett

stringare straff 4n vad som motsvarar brottets straffvirde (jfr 29 kap. 4 § brottsbalken).

83. Efter skottet ringde Lydia Barth visserligen ett larmsamtal under vilket hon
begirde att sjukvardspersonal skulle skickas till platsen for att ridda livet pa Emil
Fremdling. Det har dock inte framkommit att hon skulle ha férsékt att ridda livet pa
honom pa niagot mer handgripligt sitt. Tvartom ér det utrett att det var grannar som

hjalpte honom medan hon stannade kvar 1 huset. Vidare dr det visserligen klarlagt att
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Lydia Barth bl.a. delade med sig av 16senord till mobiltelefoner under
forundersékningen. Det har dock inte framkommit att hennes bidrag skulle ha varit si
avgorande for utredningen av brottet att det ska paverka straffmitningen. Tingsritten
anser vid en sammantagen bedémning av omstindigheterna att det saknas tillrickliga
skil for att doma ut ett lindrigare straff 4n vad som motsvarar straffvirdet (jfr 29 kap.

5 § brottsbalken, sarskilt forsta stycket 4 och 5).

84. Fingelsestraffets lingd ska alltsa bestimmas till 18 ar.

Skadestand

85. Lydia Barth déms till ansvar f6r mord. Hon har gitt med pa att — vid en sadan
utgang i skuldfridgan — betala skadestand till Douglas Fremdling, Rasmus Fremdling,
Dezibel Fremdling Lolax, Roxanna Fremdling Lolax och dédsboet efter Emil
Fremdling i enlighet med vad de har begirt. Alla yrkanden om skadestind ska bifallas

redan av den anledningen.

Ovriga fragor

86. Lydia Barth doms till ansvar f6r mord. Det finns risk for att hon avviker eller pa
annat sitt undandrar sig lagforing eller straff och att hon genom att undanréja bevis
eller pa nagot annat satt forsvarar sakens utredning. For brottet ar inte foreskrivet
lindrigare straff in fingelse i tvd ar och det dr inte uppenbart att skil till hiktning
saknas. Skilen for haktning uppviger det intrang eller men i 6vrigt som atgarden
innebir for Lydia Barth eller f6r nagot annat motstaende intresse. Hon ska darfor

stanna kvar i hikte till dess att domen 1 ansvarsdelen vunnit laga kraft mot henne.

87. Yrkandet om férverkande av Berettageviret dr medgivet och har stéd i lag och ska

darfor bifallas.

88. Eftersom fingelse ingar i straffskalan for det brott som Lydia Barth nu déms f6r

ska hon betala en avgift pa 800 kr till brottsofferfonden.
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89. Johan Cahp och Angelica Dipeders bor tillerkdnnas ersittning med begirda
belopp. Med hinsyn till Lydia Barths nuvarande ekonomiska férhallanden och till att

hon déms till ett mycket langt fingelsestraff ska dessa kostnader stanna pa staten.

90. Sekretessen for uppgifterna i det videoklipp som spelats upp inom stingda dorrar
och uppgifterna om Lydia Barths psykiska hilsa som féredragits eller hinvisats till

inom stingda dorrar bor besta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3

Overklagande, stillt till Svea hovritt, senast 2021-11-19

I avgorandet har deltagit ridmannen Thomas Pettersson samt nimndemannen

Berivan Armijo, Mitra Hobehshoar och Arne Sandemo. Enhalligt

Avrikningsunderlag, se bilaga

34
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19860818-8382 2021-10-29

Efternamn Fornamn

Barth LYDIA Kristina

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2021-06-18

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mindag - fredag Box 1113 uppsala.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 751 41 Uppsala Webbplats

018-431 60 00 www.uppsalatingsratt.domstol.se
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Aklagaromrade Nord-Mitt Handling 166
Aklagarkammaren i Uppsala Arende AM-93111-21
Kammaraklagare Anne Sjoblom 2021-10-04 Handlaggare 501A-10

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

. .. UPPSALA TINGSRATT
Uppsdlatingsrétt Enhet 3

B 4908-21
INKOM:  2021-10-04

MALNR: B 4908-21
Haktat mal AKTBIL: 36

Aklagar bundet

Stamningsansokan

Tilltalade

Lydia Kristina Barth (19860818-8382)

Medborgare i Norge.

Foretrads av advokat Angelica Dipeders.

- Gripen 2021-06-18, Anhallen 2021-06-19, Haktad 2021-06-21.

Ansvarsyrkanden m.m.

MORD
5000-K716402-21

LydiaBarth har dodat Emil Fremdling genom att med hagelgevar skjuta
honom i bréstet. Det gjorde hon den 18 juni 2021 pa Mandelblomvégen 22,
Balsta, Habo kommun. Han orsakades bl.a. skador pa hjartsacken, hjartat,
stora kroppspulsadern och vanstra lungan vilket ledde till blodansamling i
den vénstra lungsacken.

Lagrum: 3 kap 1 § brottsbalken

Malségande

Douglas Fremdling
Aklagaren for g talan
Foretrads av advokat Johan Cahp.

Rasmus Fremdling
Aklagaren for g talan
Foretrads av advokat Johan Cahp.

Dezibel Fremdling L olax
Aklagaren for g talan
Foretrads av advokat Johan Cahp.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1424 Svartbacksgatan 49 010-562 67 60 registrator.ak-uppsala@aklagare.se
75144 UPPSALA

Telefax

010-562 67 70
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Roxanna Fremdling L olax
Aklagaren for g talan
Foretrads av advokat Johan Cahp.

Sarskilda yrkanden

Det yrkas att hagelgevéret forverkas fran Lydia Barth enligt 36 kap 2 §
brottsbalken: 2021-5000-BG77150.3.

Muntlig bevisning
1. Forhdr med dentilltalade L ydia Barth.

2. Forhér med vittnet Sebastian Brun Randstrdm. Han ska héras om hans
iakttagel ser den aktuellakvalen bl.a. till styrkande av att Emil Fremdling
var vid liv en stund efter skjutningen.

3. Forhér med vittnet Sara Kiesbye. Hon ska héras om hennes iakttagel ser
den aktuellakvéllen bl.a. till styrkande av att Emil Fremdling var vid liv
en stund efter skjutningen.

4. Forhor med vittnet Shaker Saleh. Han ska hdras om hans kontakt med
Barth bl.a. till styrkande av att hon hade uppsét till att doda Emil
Fremdling.

5. Forhdr med vittnet Daniela-Andreea Stamstr 6m. Hon ska hdras om
hennes kontakt med Barth bl.a. till styrkande av att Barth hade motiv att
doda Emil Fremdling.

6. Forhor med vittnet Shar meen Kim. Hon ska horas om hennes kontakt
med Barth bl.a. till styrkande av att Barth hade motiv att doda Emil
Fremdling.

7. Forhér med vittnet Nils Myhr. Han ska hdras om funktionen hos

hagelgevéret bl.a. till styrkande av att det krévs viss kraft for att avlossa
det. | anslutning till forhoret dberopas syn av vapnet.

Ovrig bevisning

1. Protokoll dver brottsplatsundersokning (férundersokningsprotokoll s. 28-
43).

2. Journalanteckning (forundersokningsprotokoll s. 46-47 och 49-50).

3. Sakkunnigutldtande (férundersdkningsprotokoll s. 74-81).

4. Rapport fran réttsmedicinalverket (forundersokningsprotokoll s. 97-114
och 139).
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5. Synav film som visar mordet. Synen ska &ga rum inom sténgda dorrar
eftersom sekretess galler for innehdlet i filmen. Domstolen bor vid sitt
avgorande av malet besluta att sekretess ska galla dven i fortsattningen.
Aven utskrift av konversation under inspelningen aberopas
(forundersokningsprotokoll s. 125-126).

6. Uppspelning av ljudinspelning. Aven utskrift av konversationen dberopas
(foérundersokningsprotokoll s. 127-128).

7. Uppspelning av larmsamtal. Aven utskrift av samtalen dberopas
(férundersokningsprotokoll s. 129-137).

8. Analysresultat (forundersokningsprotokoll s. 139).

9. Raéttsintyg (forundersokningsprotokoll s. 141-146).

Handlaggning

Hanvisning onskastill den skriftliga bevisningen. Under sakframstallan
kommer aklagaren att peka pa det viktigaste i bevisningen.
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INKOM:  2021-10-28
MALNR: B 4908-21
AKTBIL: 83

AKL, Douglas Fremdling, Rasmus Fremdling, Dezibel Fremdling Lolax och Roxanna

Fremdling Lolax ./. Lydia Barth

Jag fér i egenskap av mélsdgandebitride &t barnen till den déde Emil Fremdling inkomma med
foljande. Douglas Fremdling, Rasmus Fremdling, Dezibel Fremdling Lolax och Roxanna

Fremdling Lolax bitrdder atalet.

Yrkande

Var och en av mélségandena, Douglas Fremdling, Rasmus Fremdling, Dezibel Fremdling Lolax
och Roxanna Fremdling Lolax yrkar erséttning for personskada i form av sveda och virk avseende
psykiskt lidande med 60 000 kronor vardera. Pa beloppet yrkas rénta fr.o.m. den 18 juni 2021 enligt

6 § Réntelagen till dess full betalning sker.

Dédsboet efter Emil Fremdling (inkluderande hans barn) yrkar ersittning for begravningskostnader
med ett sammanlagt belopp om 88 676 kronor. P4 beloppet yrkas rinta fr.o.m. den 1 oktober 2021

enligt 6 § Réntelagen till dess full betatalning sker.

Grund

Grunden for skadestandsyrkandet utgors av den brottsliga handling den tilltalade gjort sig skyldig

till.

Bevisning

Malsigandena dberopar samma bevisning som aklagaren. Till detta kommer bifogad faktura
avseende begravningskostnader fran Fonus offert avseende gravsten. De tva sistnimnda avser att

styrka begravningskostnadens storlek.

Stockholm déio\ktoberEOZl //’
(04 AN (0 L*’/ p

Juristhuset Lawhouse Advokatfirman Sjostrém AB

Osterldnggatan 43, Box 2106, SE-103 13 Stockholm

Tel: +46(0)8 679 19 30, Telefax: +46(0)8 679 55 05
www juristhuset.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



2018-11

Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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