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Hasselquistviagen 12 Lgh 1201
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DOMSLUT

1. Tingsrétten avslar Refvelsta Godsforvaltning AB:s talan.

2. Refvelsta Godsforvaltning AB ska ersdtta Andreas Forsberg och Anders
Zetterqvists for deras rattegdngskostnader med 382 326 kr, varav 294 816 kr avser
ombudsarvode, jimte ridnta enligt 6 § riantelagen frén den 20 december 2022 till

dess betalning sker.

Dok.Id 1121859

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Smedsgrand 22 018-431 6102 méndag — fredag
751 41 Uppsala E-post: uppsala.tingsratt.a2@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Johan Benzelstierna von Engestrom ér dgare av fastigheten Enkoping Lan 1:1
(fastigheten). Han &r &ven ensam dgare till och foretrddare for aktiebolaget Refvelsta
Godsforvaltning AB (Refvelsta). Enligt avtal mellan Johan Benzelstierna von
Engestrom och Refvelsta har Refvelsta ritt till all den avkastning som fastigheten
genererar. Johan Benzelstierna von Engestrom och Refvelsta har bekréftat att detta

dven géller dganderitten till meteoriter som faller pd fastigheten.

Den 7 november 2020 foll en jirnmeteorit ner pa fastigheten. Meteoriten vager cirka 14
kilo och har ett mycket hogt vetenskapligt varde. Det var tva geologer, Andreas Forsberg
och Anders Zetterqvist (svarandena) som hittade meteoriten pa fastigheten den

5 december 2020. Initialt s anmilde de inte fyndet till Johan Benzelstierna von
Engestrom eller ndgon annan. Svarandena overlimnade meteoriten till Naturhistoriska
riksmuseet den 12 februari 2021 och ingick ett laneavtal/dispositionsavtal med museet
dar meteoriten fortfarande forvaras. Eric Stempels, forskare vid Uppsala universitet,
informerade Johan Benzelstierna von Engestrom att meteoriten hittats pa fastigheten
dagen innan museet gick ut med ett pressmeddelande den 23 februari 2021. Johan
Benzelstierna von Engestrom skrev till museet den 25 februari 2021 och hivdade
aganderitt till meteoriten, vilket svarandena motsatte sig. Den 22 mars 2021 meddelade
Naturhistoriska riksmuseet att de efter egen utredning om dganderétten inte kan fastsla
vem som dr dgare till meteoriten samt att de inte kommer att utlimna meteoriten till
nagon av parterna innan det genom en lagakraftigande dom eller genom avtal blivit

klarlagt vem som ska anses vara édgare till meteoriten.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Refvelsta har yrkat att tingsrétten ska faststélla att Refvelsta har battre rtt till

meteoriten viagande cirka 14 kg som den 7 november 2020 {61l pa fastigheten.

Svarandena har bestritt Refvelstas talan.

Parterna har yrkat erséttning for riattegdngskostnader.

GRUNDER

Refvelsta

Aganderitten till en nyss fallen meteorit tillkommer #garen av den fastighet dér
meteoriten fallit eller den som enligt avtal med fastighetségaren intrétt i dennes stélle.
Detta giller 1 vart fall om den fallna meteoriten har ett virde som inte &r helt
obetydligt. Meteoriten har ett mycket hogt ekonomiskt virde och om den skulle sédljas
internationellt skulle den med stor sannolikhet inbringa négra hundra tusen kronor.
Virdet innebir att d4ganderédtten som utgangspunkt tillfallit Johan Benzelstierna von
Engestrom. Aganderitten har enligt avtal dvergétt frin Johan Benzelstierna von

Engestrom till Refvelsta.

Svarandena

Aganderitten till en nyss fallen meteorit tillkommer inte igaren av den fastighet dér
meteoriten fallit eller den som enligt avtal med fastighetsdgaren intrétt i dennes stélle.
En nyss fallen meteorit tillfors inte och blir inte en del av den fasta egendom den faller
pa. En nyss fallen meteorit ar att betrakta som 16s egendom och dganderitten
tillkommer upphittaren. Oavsett om en nyss fallen meteorit blir en del av den fastighet
den faller pé eller inte, foljer det av allemansrétten att en enstaka nyss fallen meteorit
far tas med av upphittaren. Nagon skada har inte dsamkats fastigheten vid

medtagandet.
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I vart fall har Johan Benzelstierna von Engestrom, genom sitt agerande under sékandet
efter meteoriten, gett sitt samtycke till, eller i vart fall fatt svarandena att tro att de hade
ett samtycke till, att leta efter och ta med sig meteoriten. Darigenom har i vart fall ett
konkludent avtalsforhdllande uppstétt mellan parterna och Johan Benzelstierna von
Engestrom kan inte ensidigt sdga upp detta avtal. Johan Benzelstierna von Engestrom
maste fran borjan ha forstatt att svarandena lade ner omfattande tid och resurser pa att
hitta meteoriten och Johan Benzelstierna von Engestrom borde dérfor redan fran borjan

informerat svarandena om sin instillning.

I sista hand tillkommer meteoriten svarandena och fastighetsagaren till hilften vardera

enligt 9 § lagen (1938:121) om hittegods (hittegodslagen).

Refvelstas bemotande

Johan Benzelstierna von Engestrom har inte vid nagot tillfille gett sitt samtycke till
svarandena eller nagon av dem att med dganderitt tilldgna sig eller med stod av ndgon
annan rétt avlagsna meteoriten fran fastigheten. Johan Benzelstierna von Engestrom
har inte agerat pd det sétt som svarandena pastar och har inte agerat pd sadant sétt att

svarandena kan hdvda dganderitt pd grund av ett muntligt eller konkludent avtal.

Regleringen 1 hittegodslagen innebér inte att dganderitten tillkommer svarandena.
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UTVECKLING AV TALAN
Refvelsta

Meteoriten dr den storsta kéinda meteorit som fallit i Sverige under i vart fall de senaste
100 aren. Meteoriten har ett mycket hogt vetenskapligt och ekonomiskt virde. Om
meteoriten skulle séljas internationellt skulle den med stor sannolikhet inbringa nagra

hundra tusen kronor.

Den 7 november 2020 foll meteoriten pa fastigheten. Med nutida teknik var det mojligt
att forutse ungefir var meteoriten skulle falla och att fallet med stor sannolikhet skulle
intrdffa pa fastigheten eller ndgon anslutande fastighet som ocksa dgs av Johan
Benzelstierna von Engestrom. Johan Benzelstierna von Engestrom kénde redan fran
borjan till att en stor meteorit med stor sannolikhet hade fallit pa hans mark. Han letade

sjalv och tillsammans med andra personer efter meteoriten.

Johan Benzelstierna von Engestrom motte svarandena pé fastigheten nér han letade
efter meteoriten. De var ute i samma drende. Johan Benzelstierna von Engestrom
erinrade svarandena om att det inte ingar 1 allemansrétten att tilldgna sig meteoriter
som fallit pa annans mark. Han fick sa svaret ”’da &r det lika bra att vi slutar att leta”.
Aven Johan Benzelstierna von Engestroms hustru, Sofia Benzelstierna von Engestrom,
stotte ihop med svarandena nér de letade efter meteoriten pa Johan Benzelstierna von
Engestroms mark. Nér hon vénligt erinrade om att dganderétten till eventuella
meteoriter som hittas tillkommer markdgaren, fick dven hon till svar ”da &r det lika bra
att vi slutar att leta”. Johan Benzelstierna von Engestrom har inte vid nagot tillfille gett
sitt samtycke till svarandena eller ndgon av dem att med dganderitt tilligna sig eller
med stdd av ndgon annan ritt avldgsna meteoriten eller nigon annan eventuell meteorit
fran fastigheten eller nigon annan fastighet som Johan Benzelstierna von Engestrom
dger. Han har inte heller agerat pa ett sitt som kan ha invaggat svarandena eller nigon
av dem 1 tron att de hade ndgon sddan ritt. Svarandena var vdl medvetna om att Johan
Benzelstierna von Engestrom, i likhet med andra markigare, hdavdar att dganderétten

till fallna meteoriter tillkommer markégaren.
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Johan Benzelstierna von Engestroms klart deklarerade uppfattning om vem som har
dganderitt till fallna meteoriter eller svarandenas uttalande nir de fick detta besked, att
det da var meningslost att leta vidare, fick dock inte till resultat att de slutade att leta.
Tvirtom fortsatte de att leta i ond tro och nér de patriffade meteoriten tillignade de sig
denna och anmilde inte omgaende fyndet varken till markégaren eller till ndgon
myndighet. Meteoriten hittades av svarandena nagon gang i borjan av december 2020.
Diérefter drgjde det dnda till den 28 januari 2021 innan de kontaktade Naturhistoriska
riksmuseet och informerade om fyndet och forst den 12 februari 2021 ldmnade de in

meteoriten som lan till museet och uppgav sig vara dess édgare.

Det finns inte ndgon sérskild lagstiftning som reglerar vem som har dganderétten till en
fallen meteorit, utan det regleras enligt de allménna principer som géller for 4gande av
fast egendom. Meteoriter utgor inte ett fornfynd enligt 2 kap. 3—4 §§ kulturmiljolagen
(1988:950) och reglerna 1 denna lag &r darfor inte tillimpliga pa meteoriten.
Hittegodslagen ér inte heller tillamplig pa meteoriten. Meteoriter faller inte heller
under regleringen i minerallagen (1991:45) eller nagon kvarstaende reglering i
byggningabalken. Meteoriten omfattas inte heller av allemansritten. Detta foljer redan
av att meteoriten har ett mycket hogt ekonomiskt viarde och att den &r stor bade till
omfang och vikt. Vad som ér tillatet enligt allemansritten regleras e contrario genom
strafflagstifining, framst genom averkan (12 kap. 2 a § forsta stycket brottsbalken). Om
vardet av det tillgripna inte ar ringa doms den som tillgripit 1 stéllet for stold eller grov
stold. Att olovligen ta en stor och tung sten vérd nagra hundra tusen kronor fran annans
mark dr sdledes inte tilldtet. Att det &r markdgaren som har dganderitten till en fallen
meteorit kan ocksé utldsas e contrario av regleringen i jordabalken, bl.a. av 7 kap. 3 §
jordabalken. Enligt detta lagrum géller bl.a. att en av fastighetsdgaren upplaten ritt att
tillgodogora sig andra alster av fastigheten eller dess naturtillgangar dr att anse som
nyttjanderitt, &ven om rittigheten inte &r forenad med nagon rétt att 1 Gvrigt nyttja
fastigheten. Att dganderétten till en nyss fallen meteorit tillkommer markégaren eller
den till vilken markégaren har dverlatit 4ganderétten géller i1 vart fall om den fallna

meteoriten har ett virde som inte &r helt obetydligt. Alla icke bearbetade naturforemaél



Sid 7
UPPSALA TINGSRATT DOM T 4884-21
2022-12-20

som finns pé en fastighet tillhor alltsa fastighetségaren, om de inte omfattas av ndgon
haremot stridande uttrycklig lagstiftning eller nagot haremot stridande giltigt avtal eller

har tillignats av utomstaende med stod i allemansritten.

Staten har i Sverige lagstiftningsmonopol, men har trots detta inte funnit anledning att
pa nagot sitt sirreglera meteoritfynd till skillnad mot vad som géller flera andra
foremalskategorier och naturalster som kan hittas pa annans mark. Sarreglering som
avviker frdn den ritt som normalt och som utgangspunkt tillkommer markdgaren har
skett genom uttrycklig lagstiftning betrdffande bl.a. fornfynd, mineraler samt séllsynta
véaxter och djur. Nagon sirreglering har ddremot staten inte ansett nddvandig eller ens

onskvirt nér det giller fallna meteoriter.

Det finns ingen beaktansvérd sedvinja till stod for svarandenas instdllning. Meteoriten
ar ett synnerligen ovanligt foremal. Det &r inte ként att ndgon meteorit som fallit 1
Sverige under historisk tid, dvs. den tid som finns dokumenterad genom skriftliga

killor, varit ens 1 ndrheten av meteoriten nir det giller storlek och omféang.

Svarandena

En meteorit ér en fast kropp fran rymden som fallit ner pa jordytan. Fore det att
meteoriten nar jordytan bendmns den som meteor eller bolid. Alla meteoriter dr att
betrakta som bergarter uppbyggda av olika mineral och en enstaka meteorit dr ndrmast
att betrakta som ett bergartsprov. Beroende pa sammanséttningen delas meteoriter in i
tre olika typer; stenmeteoriter, jarnmeteoriter och jarn-stenmeteoriter. Den aktuella
meteoriten dr en jairnmeteorit. Eftersom en meteorit borjar paverkas nér den blir utsatt
for vatten och syre pa jordytan, dr det ur ett vetenskapligt perspektiv av stor vikt att en
nyss fallen meteorit snabbt tas tillvara. Detta forutsitter ett aktivt sdkande som ofta
kréver geologisk sakkunskap av den som eftersdoker meteoriten. En meteor/bolid som
har observerats falla och som sedan upphittas utgor ett fall”, medan en meteorit som
patréffas utan att fallet observerats utgor ett ”fynd”. Ett fynd kan, till skillnad frén ett
fall, ha befunnit sig pd marken eller i jordlagret 1 tusentals eller till och med miljontals

ar. Den aktuella meteoriten utgor ett fall och inte ett fynd.
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Man kénner for ndrvarande till tretton meteoriter frin Sverige, varav nio utgors av fall.
Innan meteoriten pétraffades av svarandena utgors det senaste fallet i modern tid av en
stenmeteorit som upphittades ar 1954. Samtliga tidigare kénda fall har svarandena
veterligen inldmnats till olika museer i Sverige av upphittaren, framst till

Naturhistoriska riksmuseet.

Efter att meteoriten uppméirksammats av medier beslutade sig svarandena for att ge sig
ut och leta efter den. Svarandena &r béda tva utbildade geologer och har ldng erfarenhet
av att soka efter savdl meteoriter som vanliga mineral. Med hjdlp av egna berdkningar,
berdkningar fran en norsk hemsida och publika data frén privata kameror kunde
svarandena efter ndgra dagar ringa in en ungefarlig nedslagsplats pd fastigheten. Under
tiden som svarandena letade efter meteoriten stotte de pa flera andra personer och
grupper som var ute i samma drende, sdvil inhemska som utlindska letare.
Eftersokningar av meteoriten har gjorts inom ett stort omrade som striacker sig dver
flera olika fastigheter och svarandena har endast uppehallit sig pd fastigheten under

delar av sokandet.

Den 16 november 2020 stdmde Andreas Forsberg traff med Johan Benzelstierna von
Engestrom. Andreas Forsberg hade redan den 13 november 2020 pratat i telefon med
Johan Benzelstierna von Engestrom, som da hade da sagt att han gidrna var behjélplig
med att till exempel berétta var jakt bedrevs. Johan Benzelstierna von Engestrom gav
vid detta tillfdlle inte pa nigot sitt uttryck for att svarandena inte skulle fa eftersoka
meteoriten pa hans mark eller att han skulle ha ett d4ganderittsansprdk pa meteoriten
om den hittades. Samma dag hittade svarandena ett misstdnkt spar i mossan pd en
berghill. Senare samma dag stotte Anders Zetterqvist pd Johan Benzelstierna von
Engestrom. Inte heller vid detta tillfille gav Johan Benzelstierna von Engestrom
uttryck for att svarandena inte skulle fa eftersoka meteoriten pd hans mark eller att den
fallna meteoriten skulle tillhéra honom om den hittades. Den 18 november 2020
upptickte svarandena att ett stort stenblock, 1 ndrheten av det tidigare upptéckta sparet

1 mossan, hade ett slagmérke pa toppen. Svarandena insdg da att meteoriten forst slagit
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i stenen och dérefter studsat ner mot sparet i mossan och sedan fortsatt bort i skogen.
Runt den 20 november 2020 stotte svarandena ater pa Johan Benzelstierna von
Engestrom i skogen. Han uppgav da att han hade talat med juridisk expertis som

kommit fram till att meteoriten tillhor markagaren.

Den 5 december 2020 hittade svarandena meteoriten i ett mosstickt parti uppe pa en
berghéll. Vid upptickten gjordes ingen averkan pé fastigheten i form av gravning eller
liknande. Meteoriten kunde enkelt flyttas med handkraft. Svarandena informerade inte
Johan Benzelstierna von Engestrom omedelbart efter att de hittat meteoriten, eftersom
de inte ansag sig ha en saddan skyldighet. Daremot forstod svarandena att upphittandet
av meteoriten skulle uppméarksammas medialt, varfor Johan Benzelstierna von
Engestrom dnda informerades innan media fick uppgifterna om upptéackten. Att
svarandena valde att vinta med att offentliggora sitt fynd 1 massmedia berodde pa att
svarandena ville hindra att profitintresserade sokare skulle stromma till
nedslagsplatsen, innan de hade sdkerstéllt att det inte fanns ytterligare meteoriter pa
platsen. Att offentliggdrandet drojde berodde séledes pa att svarandena ville sdkerstélla
att ett vetenskapligt vardefullt material inte skulle tas frdn platsen. Meteoriten
lamnades in till Naturhistoriska riksmuseet 1 syfte att frimja forskningen om meteoriter
och rymden och fOr att det ar viktigt for svarandena att meteoriten blir kvar i Sverige

samt 1 slutdndan befinner sig i statens dgo och inte hos en privatperson.

Det saknar betydelse vad meteoriten har for viarde pa en internationell marknad
eftersom ingen av parterna enligt uppgift avser att sidlja den till en privat samlare. Den
ersittning som Naturhistoriska riksmuseet skulle kunna betala som en form av hittelon
ar inte 1 ndrheten av det pastddda vérdet. Meteoriten har ett stort vetenskapligt vérde,
varfor det bor sékerstillas att meteoriten i slutdndan tillfaller Naturhistoriska
riksmuseet och staten 1 likhet med vad som giller for tidigare upphittade fallna

meteoriter 1 Sverige.

Det finns enligt svensk ritt ingen specifik reglering kring dganderitten till en fallen

meteorit. En meteor dr herrelds, faller under principen res communis och dessutom ar
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16s egendom under den tid som den befinner sig i rymden och faller mot och genom

jordens atmosfar.

Som jord avses alla delar av jordytan inom svenskt jurisdiktionsomrade, oavsett om
denna bestar av matjord, lera, sten, grus eller annat och oavsett om jordytan utgors av
torr mark eller ticks av vatten. Meteoriter omndmns inte bland de objekt som ingar
som delar av jordytan och som dédrigenom utgor fast egendom. Samtliga uppriaknade
komponenter som nimns 1 lagmotiven utgors av ting av jordiskt material med jordisk
hirkomst som typiskt sett dr helt ordinéra och har en varaktig forening med jorden. En
nyss fallen meteorit frin rymden kan knappast ses som ordinir eller som en vanligt
forekommande komponent 1 markytan. Definitionen av jord ger saledes inget rattsligt
stod for att en nyss fallen herrelos meteorit skulle inférlivas med och bli en del av den
fasta egendom den faller pa. Till fast egendom har typiskt sett foremal knutits som ar
av varaktigt virde. Nér en fallen meteorit pétriffas pa en fastighet kommer den, som 1
detta fall, normalt sett i stéllet att omedelbart avldgsnas fran fastigheten. Det saknas
darfor normalt sett en tillrdckligt varaktig anknytning mellan fastigheter och fallna
meteoriter. Meteoriten har aldrig varit 1 fastighetsdgarens och dn mindre i Refvelstas
besittning. Foremal som annan &n fastighetségaren tillfort fastigheten tillhor inte
fastigheten, om inte foremalet och fastigheten kommit i samma 4gares hand.
Fastighetsdgaren har inte tillfort fastigheten meteoriten och meteoriten har aldrig varit i

fastighetsdgarens hand.

Det finns inte nagot berittigat intresse av att lata nyss fallna meteoriter tillfalla
fastighetségaren. Diaremot finns det ett starkt allmént intresse av att 1ita fallna
meteoriter utgora 16s egendom som tillfaller upphittaren, eftersom det dr av stor vikt att
allménheten soker efter nyss fallna meteoriter s att de kan hittas och bli foreméil for
vetenskapliga undersdkningar och utstillningar. En ordning dér dganderitten skulle
tillfalla markégaren i stéllet for upphittaren skulle medfora att det starka allménna
intresset av att nyss fallna meteoriter hittas och omhéndertas riskeras att inte

tillgodoses.
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Oaktat om en meteorit blir en del av den fastighet den faller pé eller inte s tillater
allemansrétten att meteoriten tas med. Enligt allemansritten far allmdnheten soka olika
typer av mineral och bergarter inom en fastighetsdgares mark och dven medta
upphittade enstaka mineral/stenar s& linge medtagandet inte medfor skada pé
fastigheten. Detta har traditionellt betraktats som acceptabelt och utgor sedvaneritt.
Det 4r ocksa utifrdn dessa premisser som Sveriges Geologiska Undersokning (SGU)
har arbetat under manga ar och bland annat sedan 1960-talet bedrivit den sa kallade
”Mineraljakten”. Mineraljakten dr ett projekt dir allmdnheten uppmanas att leta
mineral 1 skog och mark 1 syfte att hitta nya fyndigheter for framtiden. Genom
mineraljakten ges allmdnheten mojlighet att skicka in upphittade stenprover for analys
till SGU med en viss mojlighet att erhalla erséttning for sina fynd. Att enstaka mineral
och bergarter fir medtas med stod av allemansritten foljer d&ven av forarbetena till
savil den nuvarande som den tidigare minerallagstiftningen. Samma forhallningssatt
och resonemang som ovan har gillt och gor sig gidllande dven for en enstaka fallen
meteorit, eftersom en meteorit r att betrakta som en bergart uppbyggd av olika
mineral. I averkansbestimmelsen omndmns dessutom inte meteoriter i uppréakningen

av forbjudna naturalster att ta med.

Genom Johan Benzelstierna von Engestroms agerande har 1 vart fall ett konkludent
avtalsforhallande uppstatt mellan parterna. Johan Benzelstierna von Engestrom kan
inte ensidigt sdga upp detta avtalsforhallande/aterkalla samtycket, sdrskilt inte med

beaktande av den tid och de resurser svarandena har lagt ned pé sdkandet.

Enligt 9 § hittegodslagen foljer att patrdffade foremal utan dgare som bland annat
patriffas nedgrdvda i marken eller dolda pé annat dylikt sétt, tillkommer upphittaren
och markégaren till hélften vardera. D4 meteoriten efter nedslaget pa fastigheten
fortsatt ér att betrakta som herrelds och ddrmed saknar direkt dgande tillfaller

dganderitten parterna till hilften vardera.
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Meteoritens vdrde saknar betydelse utan det avgorande ar att den kunnat tas med utan
att orsaka skada pa fastigheten. Det forekommer omfattande bar- och svampplockning
i svenska skogar pa kommersiell grund som innefattar betydande virden.

Som exempel pé enstaka foremal av betydande viarde som faller under allemansritten
kan nimnas barnsten som spolas i land ldngs kusterna i framst sodra Sverige.
Allménheten har sedan lang tid tillbaka i tiden med stdd av allemansrittslig sedvana
ansetts fa ta med sig fynd av barnsten utan markagarens tillstdnd. Béarnsten kan,
beroende pa fyndens storlek, vikt och kvalitet, ha betydande ekonomiska virden. Aven
enstaka mineral och bergarter som far medtas med stod av allemansratten kan ha
betydande vdarden. Det kan forekomma sévil diamant, guld eller séllsynta mineraler i
sadana fynd. Det kan ocksa 1 forvig vara svart att avgora hur vardefull en enstaka
mineral/bergart dr. Refvelstas tolkning av allemansritten skulle medfora att en
vardering av en mineral/bergart behdver goras pé plats innan den tas med, vilket kan
vara svart och till och med omdjligt. Ytterligare exempel som kan nidmnas dr smaskalig
guldvaskning, vilket sedan lang tid tillbaka kan genomforas 1 Sverige med stéd av

allemansritten/sedvana sa ldnge ingen skada uppkommer pa fastigheten.

Det finns nio tidigare kidnda fall av meteoriter 1 Sverige. Det mest omfattande och bést
dokumenterade fallet ar fallet vid Hessle som intrdffade 1869. Nedslaget strackte sig
over ett stort omrade och cirka 650 meteoritstenar bedoms ha slagit ned inom omradet.
I syfte att bedriva forskning kring meteoritstenarna och nedslaget erbjod staten
betalning till "allmogen", dvs. allmdnheten, for upphittade meteoriter, vilket fick till
f6ljd att allménheten gav sig ut for att leta efter meteoriter. Aven for de tva meteoriter
som upphittades vid Hokmark &r 1954 utgavs ersittning till upphittaren av
Naturhistoriska riksmuseet som kdpte upp stenarna till museets samling. Upphittaren
har alltsd sedan lang tid tillbaka med stod av allemansrétten och den sedvana som

allemansritten utgor, kunnat tillskansa sig en nyss fallen meteorit.
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UTREDNINGEN
Pa Refvelstas begéran har forhor under sanningsforsékran hallits med Johan
Benzelstierna von Engestrom och vittnesforhor med Sofia Benzelstierna von

Engestrom.

Pa Refvelstas begéran har hallits syn av meteoriten pa plats i tingsréttens lokaler.

Pé svarandenas begéran har forhor under sanningsforsékran hallits med Andreas

Forsberg och Anders Zetterqvists samt forhor med partssakkunnige Eric Stempels.

Béda parter har dberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Fragor som tingsritten ska prova
Den huvudsakliga fradgan som tingsritten ska prova dr om dganderitten till meteoriten
tillfaller dgaren till den fastighet som meteoriten foll ner pa (Refvelsta genom avtal

med fastighetsidgaren) eller upphittarna (svarandena).

Forst om tingsréatten kommer fram till att 4ganderétten skulle tillfalla fastighetsdgaren
ska tingsratten prova om dganderitten overlatits till svarandena genom att ett

avtalsforhallande uppstatt mellan parterna.

Refvelstas dganderiittsansprak
Refvelsta grundar sitt 4ganderéttsansprak pa ett avtal med fastighetségaren. Tingsrétten
utgdr 1 fortsdttningen frin att Refvelsta genom avtalet dr att likstdlla med en

fastighetsédgare.

Refvelstas ansprak grundar sig 1 forsta hand pé att meteoriten utgor fast egendom och
dérigenom tillhor fastighetsdgaren. Fridgan om meteoriten ska anses som fast egendom

ar foremal for tvist mellan parterna.
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Om tingsrétten skulle komma fram till att meteoriten i stillet utgor 16s egendom far
Refvelstas talan uppfattas sé att 4ganderitten dnda tillkommer fastighetsdgaren.
Tingsritten uppfattar det som att egendomen enligt Refvelsta i sddant fall utgor en
saddan naturprodukt som fastighetsidgaren genom sin besittning av fastigheten har
dganderitt till. Exempel pa sddan egendom finns i 12 kap. 2 a § brottsbalken och den
utmarks av att det dr otillatet att utan fastighetsiigarens godkdnnande ta med sig den

fran en fastighet.

Tingsritten uppfattar att anspraket i sista hand grundar sig pa en mer allmén besittning

till meteoriten som Refvelsta har haft 1 egenskap av fastighetségare.

Svarandena dganderittsansprak
Svarandena grundar sitt ansprék pa att egendomen utgor 16s egendom som darmed

tillfaller upphittaren.

Tingsrétten uppfattar anspraket som ett pastdende om sa kallat origindrt fang. Ett
origindrt fAng &r nir rattighetshavaren inte hérleder sin rétt fran nagon annan utan tar
over ndgot som saknar dgare (se t.ex. Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom, sjétte
upplagan, s. 43). Nar ett herrelost foremal tas om hand och den som tar hand om
foremalet darigenom blir dgare kallas det ockupation, vilket dr den term som kommer

anvandas 1 fortsdttningen.

Om tingsritten skulle komma fram till att meteoriten 1 stillet utgdr fast egendom har
svarandena anfort att 4ganderitten dnda tillkommer upphittarna med stod av

allemansritten.

Tillimpliga rittsregler betriffande meteoriter

I Sverige finns ingen sirskild lagstiftning betriffande meteoriter.
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Minerallagstifiningen innehéller vissa bestimmelser om eftersokande av mineraler.
Bestdmmelserna ér inte direkt tillampliga pd meteoriten. Enligt forarbetsuttalanden kan
viss eftersokning, bl.a. blockletning, ske utan tillstdnd och inom ramen for
allemansritten (se t.ex. prop. 1988/89:92 s. 85). Med hinsyn till minerallagstiftningens
syften — att skapa forutsittningar for en forsorjning av mineralravaror for den svenska
industrin — framstér analogier fran den lagstiftningen som mindre ldmpliga for

vigledning avseende meteoriter.

Betriffande fornfynd finns sérskilda bestimmelser enligt vilka antingen en upphittare
eller staten blir dgare beroende pa vilken typ av fornfynd det ror sig om (se 2 kap. 3
och 4 §§ kulturmiljolagen). Bestimmelserna dr inte tillimpliga pa meteoriter och

lagstiftningen ldmpar sig inte for analogier.

Hittegodslagens bestammelser ror som utgangspunkt borttappade foremél medan

overgivna eller herrelosa foremal inte omfattas (se NJA 11 1938 s. 743 och 747 samt
NJA 1952 s 177). 19 § hittegodslagen finns en bestimmelse om egendom utan dgare
men den avser nedgriavd eller pa annat sédtt gomd egendom och kan inte anses direkt

tillimplig pa en meteorit som ligger uppe pa markytan.

Svarandena har aberopat skriftlig bevisning i form av tidningsartiklar, en avhandling
och viss dokumentation om utgiven erséttning for att visa att det finns en sedvane-
rattslig rétt for upphittare av meteoriter att tilligna sig dessa. Av bevisningen framgar
att meteoriter i flertalet fall lamnats in till museum mot ersittning. Ibland framstar det
som klart att upphittaren dr den som har ldmnat in en meteorit. Det kan ocksa vara s
att upphittaren och markégaren varit samma person eller tillhdrt samma familj. Av
utredningen framgér att allménheten uppmanats att leta efter meteoriter efter fall. Det
framgér inte 1 om staten varit fastighetsdgare vid en del av de tillfillen da erséttning
betalats ut och inte heller om det var pa statens mark som allmdnheten uppmanades att
leta. Sammantaget ger inte utredningen nagot starkare stod for att upphittaren av en

meteorit enligt sedvana har ritt att tilligna sig den. Narmast talar utredningen for att
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det funnits ett inlosensystem fran statens sida, vilket inte dr foremal for provning i det

hir mélet.

Kéranden har aberopat bevisning for att visa att statligt 4gda Sveaskog gett uttryck for
uppfattningen att upphittade meteoriter tillfaller fastighetsdgaren. Det saknar dock

betydelse for provningen av malet vad en enskild fastighetsdgare anser om rittslaget.

Inte heller i 6vrigt finns det ndgot rattsomrade som det framstar som naturligt att himta
vagledning fran. Tingsréttens uppfattning ar darfor att fragan far 16sas genom en

tillimpning av allménna civilrittsliga grundsatser om dganderétt och besittning.

Fast eller 16s egendom

Parterna dr 1 malet oense i1 frdgan om meteoriten ska anses utgora fast eller 16s
egendom. Fragan édr avgorande for det stod som Refvelsta grundar sitt 4ganderétts-
ansprak pa och dven for vilken eventuell skada fastigheten har dsamkats genom att

svarandena tagit med sig meteoriten.

I jordabalken definieras fast egendom som jord (1 kap. 1 §). Som jord avses alla delar
av jordytan inom svenskt jurisdiktionsomréade, oavsett om denna bestar av matjord,
lera, sten, grus eller annat och oavsett om jordytan utgors av torr mark eller tacks av
vatten (prop. 1966:24 s. 8 och 58). Aven vad som finns under jordytan innefattas som
utgangspunkt i begreppet jord (a prop. s. 58). Till fast egendom ridknas ocksa sddana
foremal som genom sin anknytning till jorden utgdr direkta tillbehor till fast egendom
(se a. prop. s. 13). Exempel pa sddana fastighetstillbehor ar pa rot stdende trdd och
andra vixter (2 kap. 1 § jordabalken).

Ett syfte med den strikta uppdelningen mellan fast och 16s egendom har i vart fall
ursprungligen varit att ge underlag for kreditvirdering av egendomen (se a prop. s. 5
och Héstad a.a. s. 29). Aven de skilda regelverken betriiffande bl.a. kraven pa tradition
vid dverlatelse har ndmnts som skil for en tydlig uppdelning (se NJA II 1966 s. 3). I

forarbetena till definitionen av fast egendom i jordabalken uttalades att den fasta
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egendomen bestar av sjilva jorden medan tillbehdren utgors av olika slags foremal,
som pé grund av sitt speciella — mer eller mindre direkta — samband med jorden ansetts

bora folja samma rittsliga 6den som denna (a.a.s. 4).

Det som riknas upp som jord, och ddrmed fast egendom, &r sddant som ar forenat med
jordytan genom att det ar naturligt forekommande och har en varaktig forening med
jorden. Det ar fraga om egendom som typiskt sett kan forvintas forekomma pa en
fastighet och som utgéngspunkt kan forvintas finnas kvar pa fastigheten under en

langre tid.

Meteoriten bestdr av jirn, som forvisso naturligt forekommer 1 jordytan och i sddana
fall far anses falla under bendmningen jord. Det innebédr inte med nddvéandighet att jarn
som kommer 1 kontakt med jordytan omedelbart ska anses som en del av den, och
ddrmed som fast egendom. Meteoriten har kommit frdn rymden och befunnit sig pd
jordytan 1 ca fyra veckor innan den hittades. Den kunde enkelt plockas upp med
hianderna och var inte nedsédnkt i jordytan. Meteoriten kan inte sdgas ha fatt nagon

varaktig forening med jorden.

Vid bestdmmande av vad som ska anses utgora fast egendom bor avgorande betydelse
inte fastas vid vilka &mnen ett foremal bestar av utan vid foremalets anknytning till
jorden och didrmed till fastigheten. En sddan ordning framstar som vél forenlig med
syftena bakom uppdelningen i fast och 16s egendom. En fastighets virde som
kreditobjekt kan knappast paverkas av ett meteoritfall. Aven om meteoriten i sig har ett
hogt virde framstdr det som en forutséttning att meteoriten skiljs fran fastigheten dér
den har landat for att virdet ska kunna realiseras. Det ror sig alltsd om ett foremal som
av en slump landat pa fastigheten 1 relativ nértid och som sannolikt kommer att

avldgsnas fran fastigheten i néra anslutning till att den har hittats.

Sammanfattningsvis omfattas inte en nyss fallen meteorit av definitionen av fast
egendom i jordabalken. En sddan meteorit har inte heller en varaktig anknytning till

jorden eller fastigheten och kan inte forvéntas finnas kvar pé fastigheten under en
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langre tid. Det framstér vidare som frimmande att anse en frdn rymden nyss fallen
meteorit som fast egendom. Tingsrétten gor darfor bedomningen att meteoriten inte
utgor fast egendom. Det som inte ar fast egendom ir att anses som 16s egendom och

meteoriten &r alltsa att betrakta som 16s egendom.

Tingsritten ska ddrmed prova om Refvelsta i egenskap av fastighetsédgare har

dganderitten till den l6sa egendom som meteoriten utgor.

Allmant om allemansritten
Parternas argumentation i malet har till stora delar rort allemansritten och dess gréinser.

Det finns dérfor anledning att kort sammanfatta allemansréttens innebord.

Allemansrétten kan beskrivas som en pa sedvana grundad begriansad rétt for alla att
anvinda annans fastighet. Allemansritten géller &ven om fastighetsdgaren, eller annan
som bestdmmer Over fastigheten, inte har samtyckt till att marken anvénds pé ett

sadant sitt som foljer av allemansrétten.

I 2 kap. 15 § regeringsformen har allemansrétten fatt ett grundlagsskydd. Enligt
bestimmelsen ska alla ha tillgang till naturen enligt allemansritten oberoende av vad
som foreskrivits 1 samma bestimmelse om egendomsskydd. Som skél for
grundlagsbestimmelsen har angivits att allemansrétten ur markdgarens perspektiv kan
sdgas innebdra en inskrinkning i 4ganderitten till fastigheten utan att 4garen har ratt

till nagon ersittning for den (prop. 1993/94:117 s. 19).

Allemansritten dr inte definierad i ndgon forfattning utan far sitt innehall frimst
genom motsatsvisa tolkningar av vissa straffstadganden. Den kan nidrmare sigas
innebdra att det &r tillatet for var och en att ta sig fram till fots 6ver annans mark med
undantag for tomtmark som ligger intill ndgons bostad. Det dr ocksa tillatet att
tillfalligt uppehélla sig pa annans mark och dér t.ex. sld upp ett tilt for ndgon enstaka
natt. Vidare har var och en ritt att p4 annans mark plocka bar och svamp liksom

nedfallna grenar och kvistar. (Se prop. 1993/94:117 s. 18.)
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Allemansritten dr begransad pa det sittet att nyttjande av annans mark inte far ske sa
att det medfor namnvérd skada eller oldgenhet for fastighetsdgaren eller annan

rattsinnehavare (se Forsranningsfallet, NJA 1996 s. 495).

I malet &r parterna 6verens om att allemansrétten omfattar en rétt for svarandena att
utan tillstand rora sig 6ver fastigheten och leta efter meteoriter, sa linge inte skada
uppstér. Utifran Forsranningsfallet kan slutsatsen dras att &ven mer organiserad form
av sOkinsatser far accepteras av fastighetsdgaren, sa linge inte namnvird skada eller

oldgenhet drabbar fastighetsdgaren.

Som en del av allemansritten ingér enligt sedvénja rétten att tilligna sig vissa
naturprodukter, som exempelvis svamp och bér (se t.ex. Bengtsson, Allemansritt och
markégarskydd, andra upplagan, s. 102). Den som plockar sddana naturprodukter blir
genom ockupation dgare till det som de tar i sin besittning (a.a.s. 107). Rétten att
genom ockupation tillgodogora sig naturprodukter avgriansas i huvudsak genom
straftbestimmelsen om averkan (12 kap 2 a § brottsbalken) och sddana naturprodukter
som omfattas av den bestimmelsen far anses tillhora fastighetsdgaren. Det ar

betrdffande den hér formen av ockupation som parterna framst fort sin argumentation.

Tingsréatten kommer dérfor att prova om meteoriten dr en sadan naturprodukt som av

den anledningen kan tillhora fastighetsdgaren.

Meteoriten ir inte en naturprodukt
Som anforts har rétten att tillgodogdra sig naturprodukter avgriansats genom

straffbestimmelsen om dverkan.

Skalet till att det uppstillts en sdrskild regel om dverkan med en noggrann upprikning
av vilka naturprodukter som inte fér tillgripas dr inte primirt ett upplevt behov av att
sarskilt reglera skadegorelse pé fast egendom, utan att indirekt reglera grianserna for

allemansrétten (se prop. 2016/17:131 s. 37 och 42).
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Enligt bestimmelsen dr det brottsligt att i skog eller mark olovligen ta vixande trad
eller gris, trad som fillts av vinden, sten, grus, torv eller annat som inte ar bearbetat.
Detsamma giller den som fran vixande trid tar ris, grenar, néver, bark, 16v, bast, ollon,
notter eller kada. Om brottet med hédnsyn till det tillgripnas virde och dvriga
omsténdigheter 4r att anse som ringa utgor det brottet d&verkan. I annat fall ska det
bedomas som tillgreppsbrott enligt 8 kap. brottsbalken (8 kap. 11 §). Hogsta domstolen
har ocksd kommit fram till att vitlav omfattas av sddana naturprodukter som inte fér tas
med, om det sker i storre omfattning, eftersom ldngsamheten i lavens atervaxt kan
medfora skador dven pa marken och pa ovrig vixtlighet (se Vitlavsfallet, NJA 1986 s.
637).

Meteoriter omfattas av naturliga skél inte uttryckligen av straffbestimmelsen. Syftet
med bestimmelsen dr ndmligen att sérreglera tillgrepp av naturprodukter eller
naturalster. Det ar alltsa fraga om egendom som har ett naturligt samband med
fastigheten och 1 ménga fall utgor fast egendom eller del av fast egendom. Kopplingen
till allemansrétten och sedvénjan att tilldgna sig naturprodukter dr stark. Meteoriten ar
inte ndgon naturprodukt, i vart fall inte i den mening som legat till grund for
straftbestimmelsen och allemansritten. Den utgdr inte en del av fastigheten och har
inte heller nagot egentligt samband med fastigheten. Det finns alltsa starka skal mot att
lata straffbestimmelsen omfatta meteoriten. Av samma skil framstar det inte som
rimligt att anse meteoriten som en sddan naturprodukt som var och en far plocka pa

grund av allemansrittslig sedvinja.

Tingsritten gor alltsd bedomningen att en nyss fallen meteorit inte dr en naturprodukt
som omfattas av straffbestimmelsen for averkan eller av allemansritten. En
konsekvens av bedomningen dr att Refvelsta inte kan grunda ett dganderittsansprék pé
rattsregler om naturprodukter. Tingsrétten har ddrmed att prova om kdranden har

ndgon annan grund for sitt dganderdttsansprak betriffande meteoriten.
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Ockupation av egendom utan fgare

Egendom som inte dgs av nagon kan, som anforts ovan, som utgangspunkt tas om hand
av vem som helst och blir genom besittningstagandet upphittarens egendom genom
ockupation. Det dr nir foremaélet tas i besittning som dganderitten uppkommer (se

Hastad a.a.s. 43 och NJA 1952 s. 177).

For att Refvelsta i egenskap av fastighetsigare ska kunna hivda ett 4ganderéttsansprak
till meteoriten nir den inte beddmts vara en del av fastigheten och inte heller en sadan
naturprodukt som omfattas av fastighetsdgarens dganderitt kravs alltsd som

utgangspunkt att meteoriten kommit i Refvelstas besittning.

Med besittning avses att en person med eller utan ratt faktiskt innehar ndgonting.
Besittningsbegreppet kan ha olika innehdll 1 olika réttsregler men kérnan 1 begreppet ér
besittningshavarens faktiska makt dver objektet genom fysisk nirhet (se Millqvist,
Sakréttens grunder, JUNO, version 9, s. 42 f.). Besittning kan ocksa vara medelbar pa
sa sdtt att ndgon annan har den omedelbara tillgangen till foremalet men for
besittningshavarens rakning. Vidare anses en person ha besittning till ndgot genom att
inneha t.ex. nycklar till foreméalet och ddrmed den faktiska radigheten dver det eller till
saker som befinner i lokaler som personen forfogar dver (se Jareborg m.fl., Brotten
mot person och formdégenhetsbrotten, JUNO, version 2, s 169 f.). Vad géller saker som
befinner sig pd mark som nagon disponerar, t.ex. som dgare, ligger det nira till hands
att utga fran att man har dem 1 besittning om sakens placering dr ndgorlunda normal

och fastighetségaren vet att saken kan finnas inom omradet (a.a.s. 171).

Om borttappad egendom hittas i skogen &r inte egendomen 1 fastighetségarens
besittning. Anmélan av det upphittade ska goras till polis eller dgaren men inte till
fastighetségaren. Omhéindertagande av den upphittade egendomen utgor inte en
rubbning av fastighetsigarens besittning. Det géller 4ven om fastighetsdgaren skulle
leta efter egendomen. Overgiven egendom som pétriiffas i skogen far upphittaren ta
hand om och tilligna sig genom ockupation utan att informera fastighetsdgaren. Inte

heller i det fallet dr det friga om nagon besittning for fastighetsdgaren.
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Att ett foremal pa en fastighet kan kvarbli i fastighetsdgarens besittning under vissa av
de ovan angivna forutséttningar bor skiljas fran fradgan hur en fastighetsdgare kan ta

nagonting som befinner sig pa fastigheten i sin besittning.

Varken Refvelsta eller fastighetsdgaren har placerat meteoriten pa fastigheten och
ingen av dem har heller kéint till att meteoriten funnits pa fastigheten och i sa fall var.
En forhoppning att en meteorit fallit pa en fastighet man dger eller forvaltar och en
ungefarlig uppfattning om var den i sé fall landat &r inte tillrdckligt for att uppfylla

kraven for ett besittningstagande.

Eftersom meteoriten inte var 1 fastighetségarens besittning, eller 1 ndgon annans
besittning, och den var utan dgare, har svarandena genom att ta den i sin besittning fatt

aganderitten till meteoriten genom ockupation.

Fastighetsdgaren har alltsa varken dgt eller haft meteoriten 1 sin besittning och ddrmed
saknar meteoritens véarde egentlig betydelse for dganderdttsfrigan. Det kan konstateras
att svarandenas ratt att med stod av allemansrétten soka efter meteoriten inte begrénsas
av att svarandena kan gora en vinst pa verksamhet som bedrivs pa annans fastighet (se
Forsranningsfallet dar Hogsta domstolen slagit fast att kommersiell verksamhet kan

utovas med stod av allemansritten).

Det framstéar dessutom for tingsratten som rimligt och &ndamaélsenligt att en upphittare
till en nyligen fallen meteorit blir dgare till den. Utifran vad som framkommit i mélet
om svirigheten att berdkna var en meteorit landat och sedan hitta den kan ett sadant
rattslage forvintas ge klart 6kade chanser att meteoriter hittas och tas om hand, &n om

fastighetségaren skulle bli dgare till en fallen meteorit.

Refvelstas talan om bittre rétt till meteoriten ska alltsa avslas.
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Sammanfattande bedomning

Nér meteoriten hittades var den inte en del av fastigheten den 1ag pa utan 16s egendom
utan nagon dgare. Svarandena har haft ritt att ta med sig meteoriten och har genom att
ta den i sin besittning blivit dgare till den. Refvelstas talan om béttre ritt till meteoriten

ska ddrmed avslas.

Rittegiangskostnader
Utgangen i mélet innebdr att Refvelsta forlorar mélet. Refvelsta ska darfor ersitta
Andreas Forsberg och Anders Zetterqvist for deras rattegangskostnader. Refvelsta har

godtagit det begirda beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Domen fér dverklagas till Svea hovritt senast den 10 januari 2023.

Karin Kussak Mats Sandmark Markus Tengblad
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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