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Overklaga

Vi tackar for mojligheten att ge synpunkter pa skrivelsen av 2021-05-28.

Vi vill inledningsvis papeka att det varit uppskattat om lantméteriet kunna anvdnda en mer vanlig
svenska, vi forstar att denna myndighet har ett eget sprakbruk men vill papeka att det &r viktigt att
allmanheten forstar skrivelser som skickas ut. Vi i denna grupp anser oss som vélutbildad men
arbetar alla i andra branscher dar vi konstant maste franga vart interna sprakbruk och anvénda en
mer “vanlig” svenska. Vi forvantar oss att alla myndigheter har liknande krav pa sig.

| dvrigt finns direkta fel i skrivelse, lite olyckligt. Tex akt bilaga UT5, sida 2, ca mitt pa sidan
”Ostadsvigen ar en grusvig.....”, dir menas sdklart banvallen.

Vi vill kraftigt ifragasatta flera delar i skrivelsen tex beslut, berdkningar mm.
Vi backar bakat och starter nir dom fattades i mal nr: T 1827-15 och O 5046-17.

Att ett sddant beslut fattades maste vi ater igen ifragaséatta och vi tycker att denna dom bor
tillsidosattas och gamla utfartsvagen oppnas igen med havd pa samhillsnyttan av befintlig vag

Om ratten inte forstod informationen och materialet som kom fram eller om andra faktorer spelade
in, ar tankar vi har, liksom vi noterade att domaren férde privata samtal med dgarna till Bjorboholm
1:70 under férhandlingen.

Den tidigare utfartsvagen fran Bjorboholm 1:9 &r en gammal vag som funnit i ldngt over 100 ar, den
fanns ocksa da nuvarande dgare till Bjorboholm 1:70 kdpte sin bostad. Senare har dgarna byggd ut
sitt hus mot denna utfartsvig. Tomten ar stor och man kunna ltt valt att bygga pa annat satt sa
avstandet mellan hus och vag hade kvarstatt. Dom har bott grannar och kért pa denna vag i 6ver 35
ar och vagen har existerat dver 120 ar och haft en samhaéllsnyttig funktion i denna tid.

Vi menar fortfarande att det enda ratta beslutet ar att ater igen 6ppna upp den tidigare utfartsvag.
Vi maste opponera mot felaktige berdkningar i beslutet;

Vi ar inte experter pa vagbygge men kan med vanlig allmén kunskap &nda se att vi pratar om upp
emot 1000 kubikmeter sprangningsmaterial som ska sprangas samt undersprangnings material som
ska transporteras bort.

For att utféra anldaggandet av vag, kravs tillgang till omradet med nédvandig utrustning och maskiner
vilket medfor ytterligare kostnader for anldaggning av arbetsyta.

Banvallen finns idag som “vag” pa kartor som anvands inom “blaljus” verksamhet, dar finns alltsa en
viktig samhallsnytta som inte &r iakttagit i berdkningar. Dér finns alltsa ingen anledning att



kommunen som ager Bjorboholm 1:184 kan begara ersattning for den del av fastigheten som
behover nyttjas for den foreslagna vagen.

Lantméteriet har beraknad en kostnad for anldggning av vag pa 964 500kr, denna ber&kning anser vi
ar alldeles for 1ag. Dartill kommer kommunens krav pa 232 875kr vilket vi anser helt felaktig da
banvallen idag anser som vag med viktig samhallsnytta.

Tidigare har &gare till Bjorboholm 1:9 betalat utredningar utfort pa bestallning av lantmateriet,
rattegangskostnader mm. Vi kan inte dessa summor men férmodar att det handlar om 6ver
500 000kr.

Detta ar enligt var uppfattning inte skaliga kostnader! Och maste ater igen omprovas.

Lantmateriet har ocksa vagt in vardet pa Bjorboholm 1:9 i sina berédkningar. Vi ar medvetna om att en
utfarts varande eller inte varande ar av betydelse men detta medfor inte per automatik att man kan
beldna en fastighet ock pa sa sétt finansiera anldggande av vdag. Daremot kan detta beslut tvinga
dgare att sélja. Det &r relativt fa personer i Sverige som har 1,5-2 miljoner staende tillgangligt for
denna typ av oférutsedd kostnad.

| Ovrigt &r dgare av Bjorboholm 1:14 och 1:17 inte tillfrdgad dn men ett pagaende vigbygge kommer i
hog grad att paverka dessa fastigheter med sprangningar, med beplantningar samt gamla ekar som
kommer att do, trafik av arbetsfordon mm, det finns stor risk att dessa dgare kommer protestera mot
genomférande av ett sddant bygge.

Vi kan tillagga att dar langs hela banvallen finns ett stort antal bostader som idag anvander banvallen
som utfartsvag och vi finner det orimligt att dér ldgga helt andra krav pa Bjorboholm 1:9 géllande
anvandande och ersattning till kommunen, om denna sak i slutdanden landar i att det ar banvallen
som blir deras framtida utfartsvag. Samma regler for alla!

Slutligen maste vi anmarka att det ar svart eller omojligt for oss att hinna undersoka och ordentligt
underbygga vara synpunkter pa fritiden och under fyra veckors tid. For lantmateriet tar det manader
att behandla drendet och dessutom pa deras arbetstid. Idag har fastigheten varit utan vag i 4-5 ar.
Det anser vi inte som rimligt i ett Sverige som vi anda vill tro &r rattvist och jamstallt.

Med vénlig héilsning alla de nedanstaende
Agare till Bjorboholm 1:55

Lone Dockered, lone43000@telia.com Personnummer; 590122—-0268

Mikael Dockered, m.dockered@telia.com Personnummer; 6503065531

Agare till Bjorboholm 1:61
Katarina Porseman, katarina.porseman@gmail.com Personnummer; 851119-7447

Mikael Porseman, mikael.porseman@gmail.com Personnummer; 820603-5092

Agare till Bjorboholm 1:173

Anna Ribberstrom, annaribberstrom@hotmail.com Personnummer; 780117-5048

Lasse Cederbom, lassecederbom@hotmail.com Personnummer; 700831-5553




