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4,  Karin Lindahl
Sandbol 140
662 97 Animskog

Foretradd av aklagaren

Svenska Handelsbanken AB, 502007-7862
106 70 Stockholm

Foretradd av aklagaren

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for

1. Bedrigeri, 9 kap 1 § 1 st brottsbalken
2020-08-11 -- 2020-11-04 (5 tillfdllen)

2. Grovt bedrigeri, 9 kap 3 § brottsbalken
2021-09-06

Atal som den tilltalade frikinns fran

Forsok till grovt bedrigeri, 9 kap 3 § brottsbalken och 9 kap 11 § brottsbalken i sin lydelse

tore 31 maj 2021 samt 23 kap 1 § brottsbalken
2021-03-29

Paf6ljd m.m.
Fingelse 9 manader

Lagrum som aberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken
34 kap 2 § brottsbalken

Skadestand

1. Gabriella Brindemark ska betala skadestiand till Per Arne Andersen och Karin Lindahl
med 400 kr jaimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin den 6 september

2021 till dess betalning sker.

Mal nr: B 5155-21

2. Gabriella Brindemark ska betala skadestand till férsakringsbolaget Svenska

Handelsbanken med 49 600 kr jaimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635)
fran den 6 september 2021 till dess betalning sker.

3. Gabriella Brindemark ska betala skadestand till Musa Cupi med 168 000 kr jimte rinta
pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 28 augusti 2020 till dess betalning

sker.
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4. Gabriella Brindemark ska betala skadestand till Irena Bliznac med 163 000 kr jaimte rinta
pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 4 november 2020 till dess betalning
sker.

Hiktning m.m.
Gabriella Braindemark ska stanna kvar i hikte till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft
mot henne.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Helena Svensson far ersittning av staten med 115 911 kr. Av beloppet avser 83 636 kr
arbete, 8 910 kr tidsspillan, 183 kr utligg och 23 182 kr mervirdesskatt.

2. Tommy Nilsson far ersittning av staten for arbete som malsigandebitride med 52 349
kr. Av beloppet avser 34 608 kr arbete, 6 600 kr tidsspillan, 671 kr utligg och 10 470 kr
mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden f6r férsvararen och maélsdgandebitridet.
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YRKANDEN M.M.

Se bilagorna 1 — 2.

DOMSKAL

Atalspunkten 1

Instillning

Gabriella Brindemark har f6rnekat brott. Hon vidgar omstandigheten att hon kort
Per-Arne Andersson den aktuella dagen, men hon har ingen kinnedom om
overforingen. Hon bestrider ocksa de enskilda anspriken och vitsordar endast sittet att

berikna ranta.

Utredningen

Forhor har hillits med Per-Arne Andersson, Karin Lindahl och Gabriella Braindemark.
Aklagaren har dberopat den skriftliga bevisning som framgér av stimningsansokan.
Gabriella Brindemark har aberopat den skriftliga bevisning som framgar av forsvarets

bevisuppgift.

Per-Arne Andersson har berattat att han akte forst till Uddevalla Sjukhus dér han fick
blod, sedan fick han transport till NAL dir han var hos tandvéarden kl. 14.15 och
besokte sjukhusets apotek. Han tror att han var singliggande under sjuktransporten
och hade sin mobiltelefon och andra tillhérigheter i en tygkasse. Han har inte lanat ut
sin telefon eller visat sitt Bank-ID for nagon. For att komma in pa mobiltelefonen
behovs ett fingeravtryck. Han brukar inte somna under transporten. Pa sjukhusets
apotek himtade han medicin och kollade pa sitt Bank-ID om en annan medicin hade
kommit in, men det hade den inte gjort. Han kan ha gjort en likadan koll under tiden
som han var hos tandlikaren. Den enda som var med nir han knappade in sitt Bank-

ID var den man som korde sjuktransportbilen. Han sag ingen kvinna i nirheten nar



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mail nr: B 5155-21
Avdelning 1
Rotel:02

han knappade in sitt mobila bank-ID. Mannen sig ocksa pa hans kérkort. Den mannen
var ganska kort med hingmage. Det var samma man som kérde honom till NAL och

som sedan korde honom hem.

Karin Lindah! har berittat att Per-Arne Andersson i september 2021 kunde f6rflytta sig
med rullstol, men kunde inte sjilv ta sig fran en liggande transport till rullstolen. Hon
var inte med pé transporten den aktuella dagen. De upptickte overforingen forst nagra
dagar senare. Da sag Per-Arne Andersson att det hade gjorts en 6verfoéring med hans

mobil till ett konto pa Swedbank.

Gabriella Brindeskog har berittat att hon har kért Per-Arne Andersson. Hon var skickad
till Uddevalla Sjukhus och himtade Per-Arne Andersson pa Hematologen. Nir hon
kom dit lag han fortfarande kvar i singen och fick blod. Hon fick dérf6ér avvakta och
ringde om att patienten inte var klar. Till sist lastade hon pa honom 1 sjuktransporten.
Nir de rullade in pd NAL-omridet bad han att fa ga forbi apoteket. Hon valde att gora
ett undantag for honom och gick till apoteket. Dar rullade hon fram britsen och
backade. Hon vintade pa att det skulle bli klart. Han sa ndgot om att han inte fick den
medicin han skulle ha. Sedan tog hon honom till kik-kirurgen och dir férflyttades han
fran sjukhusbritsen och sedan direkt till tandlikarmottagningen. Da var hennes
uppdrag klart. Direfter gick hon tillbaka till sjuktransporten med transportbristen,
anmilde att hennes uppdrag var klart och spritade in transportfordonet och var sedan
tirdig for nista uppdrag. Hon uppskattar att det tog max tio minuter. Klockan 14.30
hade hon klarmarkerat att hon var firdig for nista uppdrag. Uppgiften 1 not. 2 pa sid
44 om att hon var klar kl. 15.00 ar inte hennes anteckning. Hon har ingen aning om
varfor 50 000 kr kommit in pa hennes konto. Ambulanspersonalen ir jittenoga med
att de inte far tillgang till nagon av patienternas tillhorigheter. Hon har aldrig anvant
Per-Arne Anderssons telefon och har heller aldrig anvant eller hanterat nagon annan
persons telefon. Hon tinkte inte heller pa att det kommit in pengarna pa hennes konto.
For hon hade lanat ut pengar till en som heter Hussein och som hon hade tagit kontakt
med tidigare i september for att han skulle betala tillbaka pengarna. Han sa att han
kunde betala tillbaka 50 000 — 60 000 kr. Hon sa att det 4r bra, betala s mycket som

mojligt, f6r hon behovde dem till en semesterresa som var dagen efter. Darfor kollade
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hon ocksa mycket pa sitt konto och sitt konto pa Danske Bank som hon ocksé hade
uppgett som ett konto som han kunde féra 6ver till. Nir pengarna kom in dverforde
hon dem till sitt Lunar-konto som hon anvinde till resa. Hon skrev till honom att hon
hade fatt pengarna, och da svarade Hussein att ”bra, da vet jag det”. Dirfor utgick hon

fran att det var Hussein som hade skickat pengarna.

Tingsrittens bedomning av atalspunkten 1

Skuldfragan

Det dr utrett att Gabriella Brindemark kérde Per-Arne Andersson frain Uddevalla
Sjukhus till NAL den aktuella dagen. Vidare ir det utrett, bland annat genom
koordinatsinformation fran anviandandet av Bank-1D, att Per-Arne Andersson hade
med sig sin mobiltelefon till NAL och att verforingen frin hans konto till Gabriella
Brindemarks konto gjordes med anvindandet av hans telefon under tiden som han

befann sig pa NAL.

Per-Arne Andersson har uppgett att han aldrig har visat sitt Bank-ID f6r nagon och att
han haft telefonen hos sig och darfor inte kan forsta hur 6verforingen kan ha gatt till.
Ingenting har framkommit som talar for att Per-Arne Andersson haft anledning att
sjalv fora 6ver pengar till Gabriella Brindemarks konto eller att han vid det tillfallet
avsag att fora Over en sidan summa pengar till nigon annan och att han av misstag
skulle ha 6verfort pengarna till just Gabriella Brandemarks konto. Tingsritten kan
darfor utga fran att Gverforingen om 50 000 kr som skett till hennes konto vid det

atalade tillfillet har gjorts av ndgon annan an Per-Arne Andersson.

Fragan ar dda om det kan ha varit nagon annan dn Gabriella Brindemark som gjort
overforingen. Per-Arne Andersson har visserligen haft uppfattningen att den som
férde honom till NAL och som pa NAL var med honom dir var en kortvixt, tjock
man. Det framgar emellertid av Gabriella Brindemarks egna uppgifter och av den
dokumentation som varit kring transporterna, att det var hon som férde Per-Arne

Andersson till NAL och som transporterade honom till apoteket och till kak-kliniken.
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Gabriella Brindemark har dock invint att hon vid tiden som 6verforingen skedde
redan hade atervint till ambulansintaget och har i den delen dberopat den
klarrapportering som hon gjort kl. 14.30. Det rimliga dr emellertid att hon gjorde den
klarrapporteringen redan nir de anlinde till NAL. Enligt vad hon sjilv berittat borde
hennes uppdrag ha avslutats da, men hon valde att mot vad hon normalt gor féra Per-
Arne Andersson forst till apoteket och sedan till kik-kliniken. Gabriella Brindemark
kan alltsd trots den klarmarkeringen ha befunnit sig med Per-Arne Andersson nir
overforingen skedde. Det kan i och for sig nagon annan ocksa ha gjort, eftersom
Gabriella Brindemark i néra anslutning till 6verféringen 6verlimnade Per-Arne
Andersson till annan personal, men inget har framkommit som talar f6r att nagon
annan haft nagon anledning att bega detta brott och f6ra 6ver pengarna till Gabriella

Brandemark.

Att det verkligen ar Gabriella Brindemark som utfort brottet far stod ocksa av
utredningen om hur hon 1 anslutning till 6verféringen gjorde flera kontroller av sitt
eget konto och sittet som hon hanterat pengarna efter att de kom in pa hennes konto.
Uppgiften att hon trodde att pengarna kommit fran nagon annan ar en ren

efterhandskonstruktion.

Gabriella Brindemark édr 6verbevisad om att olovligen ha anvint sig av Per-Arne
Anderssons Bank-ID for att fora over 50 000 kr fran hans konto till hennes konto.
Overf(jringen har inneburit vinning f6r henne och motsvarande skada for

malsigandena och fér annan i deras stille. Atalet fr bedrigeri ér styrkt.

Rubriceringen

Fragan om ett bedrigeribrott dr grovt eller inte avgors vid en samlad bedomning av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Den 6verforda summan ar i sig inte sa stor att
brottet av den anledningen ska bedémas som ett grovt brott. Gabriella Brindemark har
dock begatt brottet 1 anslutning till sitt uppdrag att transportera Per-Arne Andersson.
Brottet hade inte varit moijligt att utféra om inte Per-Arne Andersson hade varit i ett

forsvagat tillstind och dir han varit beroende av hennes hjalp for att bade transportera
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sina virdeféremal (sasom mobiltelefonen) och for att gdra vissa drenden pd apoteket.
Ambulanspersonal har en sarskild roll 1 férhallande till den som transporteras i
ambulansen. Det ligger i sakens natur att den som transporteras kan vara i ett mer
forsvagat tillstind och ha svarare att skydda sig och sin egendom. Det ér naturligtvis
viktigt att rollen som ambulansférare inte sitts ifraga, utan att den som har en sadan
roll ocksé kan atnjuta ett sirskilt fértroende bland en storre eller mindre allminhet. I
det avseende kan enligt tingsritten rollen jaimstillas t.ex. poliser, advokater och likare.
Tingsrittens bedomning dr att Gabriella Brindemark genom brottet missbrukat sin
stillning och det allmdnna fortroendet som foljer med den stallningen. Denna
omstindighet i férening med det som framkommit om Per-Arne Anderssons
forsvagade tillstind gbr vid en samlad bedémning att brottet ska bedémas som ett

grovt bedrigeri.

Skadestindet

Det ir utrett att Gabriella Brindemark genom brottet orsakade Per-Arne Andersson
och Karin Lindahl respektive Forsakringsbolaget Svenska Handelsbanken skada

motsvarande de yrkade beloppen. Deras skadestindstalan ska darfor bifallas.

Atalspunkten 2.1 - 2.3

Installning

Atalspunkten 2.1: Gabriella Brindemark har inte vilselett Musa Cupi. Hennes avsikt har
hela tiden varit att de skulle képa tomten tillsammans. Pengarna som har 6verforts har

avsett kopet. Kopet blev inte av. Hon har betalat tillbaka pengarna till honom.

Atalspunkten 2.2: Gabriella Brindemark har inte vilselett Irena Bliznak. De har inte képt
en tomt tillsammans, utan hon har lanat pengarna av Irena Bliznak. Avsikten har varit
att betala tillbaka lanet och hon har férsokt gora det. Irena Bliznak har direfter

efterskankt linet.
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Atalspunkten 2.3: Gabriella Brindemark har inte forsékt vilseleda Hallsbergs kommun.
Hon har inte skickat ett e-postmeddelande. Men hon vidgar att hon har skapat det
aktuella meddelandet som en skirmdump i syfte att visa f6r Irena Bliznak. Syftet var
tor att forhala att kunna betala tillbaka linet till Irena Bliznak. Hon har inte haft syftet

att skicka meddelandet till kommunen och vet inte hur detta har gatt till.

S kadestandsyrkandena:

I enlighet med instillningen i skuldfragan bestrids Musa Cupis enskilda ansprak. Han

har aterfatt sina pengar.

Gallande Irena Bliznacs skadestind bestrids detta da den aktuella summan har varit ett

lin som har efterskankts.

Utredningen

Forhor har hallits med Musa Cupi, Irena Bliznac, Gabriella Brindemark, Caroline
Wiberg, Marianne Christiansen, Marie Hellgren och Orhan Bajramovic. Aklagaren har

aberopat den skriftliga bevisning som framgar av stimningsansokan.

Musa Cupi har berittat att Gabriella Braindemark frigade om han ville vara med och
kopa den aktuella tomten och hon sa att det fanns en stor vinst att gora pa detta.
Planen var att bygga hus och silja tomten med vinst. Det var en person som hette Igor
Bliznac som skulle bygga huset. Han tyckte det lit intressant. De kom 6verens om att
han och Gabriella Brindemark skulle kopa hilften var av tomten. Gabriella
Brindemark skulle finansiera sin hilft med lan. Hon bad om hans del av
handpenningen forst och det skickade han och sedan skickade han ocksa de ytterligare
pengar nir hon bad om detta. Hon sa att de maste betala 200 000 kr var. Han gjorde de
overforingarna i borjan av augusti 2020. Hon visade kopekontraktet f6r honom som
han skrev under och sedan skulle Gabriella Brindemark och kommunen skriva under
handlingarna. Men det dréjde fyra veckor utan att nagot hinde. Da fick han veta av

Gabriella Braindemark att kontraktet inte var underskrivet av kommunen an och det
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drog ut pa tiden. Hon bad honom i slutet av augusti 2020 om ytterligare pengar till
bygglov. Och han skickade 18 000 kr da. Det dr6jde ytterligare och han tog kontakt
med kommunen f6r att hitta kopian pa kontraktet och pratade med Caroline Wiberg.
Dai fick han veta att han inte ens stod pa kontraktet, utan att det var en annan person
som var deldgare. Nir han konfronterade henne, sa Gabriella Brindemark att det var
fel av kommunen att han inte var pa kontraktet. Hon férklarade sedan att det inte var
moijligt £6r henne att sta pa kontraktet pa grund av skulder hos kronofogden och att
det var darfér som Irena Briznac stod pa kontraktet. Gabriella Brindemark sa att all
kontakt skulle vara med henne och inte med Irene Briznac. Till sist ville han fa
pengarna tillbaka och da fick han 50 000 kr i en swish som skickades till hans fru, men

fick inte mer sedan. Han har inte heller fatt pengar frin nagon annan.

Irena Bliznac har berittat att hon och Gabriella Braindemark har varit sambor. De
traffades 1 juli 2020 och de blev sambor pa sommaren 2021. Irena Bliznacs bror hade
bra kontakt med Hallsbergs kommun och hade fragat henne flera ganger om de skulle
kopa en tomt som de kunde bebygga. Gabriella Brindemark var med en gang i
Hallsberg nir hon och brodern pratade om detta och tyckte idén var bra. Hon
overtalade Irena Bliznac att ocksa vara med och bokade en tid pa Hallsbergs kommun.
Nir de var pa méte 1 kommunhuset pratade de med Marianne Christiansen och de
skrev pa kontraktet. Ursprungligen var det bara Gabriella Brindemark som stod pa
kontraktet, men ndr Irena Bliznac férklarade att hon ocksa skulle delta i kdpet sa
andrades kontraktet under métet s att de bada stod pa kontraktet. Tanken var att de
skulle vara halftenagare till tomten och skulle sta for allting tillsammans. Gabriella
Brindemark sa att hon skulle skota kontakten med kommunen och darfoér skickade
hon in pengar till Gabriella Brindemarks konto som skulle anvindas till képet av
tomten. Dessforinnan hade hon swishat 13 000 kr till Gabriella Brindemark f6r sin del
av handpenningen. Hon skickade pengarna till Gabriella Brindemark i tron och tanken
att Gabriella Braindemark sedan skulle komma att betala dessa till kommunen. Nagon
gang efter detta berittade Gabriella Brindemark for henne att hon hade drabbats av en
svar sjukdom och da ville Irena Bliznac, som tyckte att det skulle bli f6r mycket att
hantera bade sjukdomen och husbygget, att de skulle backa képet och hiva i

torhallande till kommunen. Gabriella Brindemark sa da att hon hade en kompis som 1
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stillet skulle kunna ta 6ver kontraktet. Men inget hinde och det tog ytterligare sex
mianader. Hon bad pa nytt Gabriella Brindemark att hiva kopet med kommunen.
Sedan sa Gabriella Brindemark till henne att det var klart och att de skulle fa tillbaka
pengarna. Gabriella Brindemark har vid ndgot tillfalle visat fran sin mobil ett besked
fran Hallsbergs kommun om att det skulle betalas ut 400 000 kr. Men det kom inga
pengar, utan bara fler bortforklaringar. Bland annat sa Gabriella Brindemark att det
inte skulle betalas ut pengar foérrin man skrivit pa kontraktet. Men detta var i april 2021
och inte ens da kom det nagra pengar. Hon fick aldrig se nagra kvitton eller avier eller
liknande och till sist tog hon sjilv kontakt med kommunen. Nir hon fick beskedet att
inga pengar var inbetalda férutom handpenningen och fragade Gabriella Brindemark
om detta, sa fick hon svaret att hon visst hade betalat in pengarna. Gabriella
Brindemark har nimnt namnet Musa Cupi nagon ging som en bekant eller
arbetskamrat, men det dr férst nu som hon forstitt att han haft att géra med tomten.
Det stammer alltsd inte att det som betalades ut var ett lan for att Gabriella
Brindemark skulle genomféra affiren med Musa Cupi . Inget framgick mellan dem att
hon hade en annan avsikt 4n att de skulle kpa tomten tillsammans. I december 2021
upprittade Gabriella Brindemark ett givobrev. Gavan handlade om tomtpengarna
som hon inte fick och kompensation pa annat som hon inte har gjort. Hon har aldrig
avsett att efterskanka sin fordran mot Gabriella Brindemark om pengarna for

tomtképet.

Gabriella Brindemark har berittat att hon och Musa Cupi arbetade tillsammans under
tiden mars/april till september 2020. Hon fick veta om tomterna i Hallsberg och
pratade med Musa Cupi om dem eftersom de tidigare pratat om hur de skulle kunna
tjana pengar. De ringde tillsammans till Hallsbergs kommun och sedan bokade hon ett
mote med Marianne Christiansen. Innan métet var hon hemma hos Irena Bliznac som
fraigade om hon fick folja med pa motet. Nar de kom till motet ville Irena Bliznac
plotsligt ocksa vara med pa kontraktet. Det var 6verraskande, men efter att ha fatt tid
att fundera blev de bada med pa kontraktet. Hon berittade inte for Irena Bliznac att
Musa Cupi var inblandad. Hon ville egentligen inte blanda in Irena Bliznac i
tomtaffiren och tinkte att hon senare skulle 16sa det sa att Irena Bliznac skulle skriva

over kontraktet pa Musa Cupi. Hon berittade inte heller f6r Musa Cupi att Irena
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Bliznac var med pad tomten. Det ér riktigt att hon fatt pengar fran Musa Cupi f6r hans
del av tomten. Det var sjilvklart att Musa Cupi skulle bli deldgare till tomten, for det
var det som de hade kommit 6verens om. Hon hade tinkt att hon skulle finansiera sin
del med egna pengar. Svirigheten var att hon har pengar pa ett bankfack, men hon kan
inte pavisa hirkomsten av pengarna och kan dirfor inte sitta in pengarna pé ett konto
eller betala med. Forst i mitten eller slutet av oktober 2020 pratade hon med Irena
Bliznac om att lina pengar av henne for sin del av tomten och att hon skulle képa
tomten med Musa Cupi i stillet f6r med Irena Bliznac. Hon minns inte hur Irena
Bliznac reagerade pa detta. Nar Irena Bliznac linade henne pengarna skrev de inget
skuldebrev, men hon har hela tiden sagt att hon skulle betala tillbaka. Till sist har
emellertid Irena Bliznac forklarat att hon struntar i pengarna och bara vill ha betalt f6r
bokningen av Silen. Hon sa upp avtalet med kommunen om tomten muntligen i
januari/februari 2021. Musa Cupi har fitt tillbaka sina pengar. De pengarna aterfick
han i november 2020 dels genom en betalning till Orhan Bajramovic, dels via Swish till
Musa Cupis fru. Det var Musa Cupi som hinvisade Gabriella Braindemark att skicka
pengarna till Orhan Bajramovic. Konversationen med Musa Cupi har bara varit per
Whats-up. Hon kinns inte vid den aberopade SMS-konversationen som ar i
forundersokningen. Irena Bliznacs pengar finns inte kvar, men det finns kvar
motsvarande summa 1 bankfacket fast de pengarna ville inte Irena Bliznac ha. Hon fick
radet av sin bankman att uppritta ett givobrev som skulle underlitta f6r henne att lyfta
arvet for att betala till Irena Bliznac. Skirmdumpen som avses i atalspunkten 2.3
skapade hon i syfte att forhala aterbetalningen till Irena Breznac. Hon skulle visa att
pengarna var skickade fran henne till Hallsbergs kommun och det var inte hennes syfte

att kommunen skulle fa del av skirmdumpen.

Caroline Wiberg har berittat att hon hanterar tomtforsaljning inom Hallsbergs kommun.
Hon upprittade kopekontraktet men var inte nirvarande vid forsiljningen. Kontraktet
upprittades bara med Gabriella Brindemark. Men nir kontraktet skulle skrivas pa, var
Irena Bliznac med ocksa. De fick betinketid, och sedan skrev bada pa kontraktet.
Sedan skickade de en faktura pa handpenningen och det betalades. Men sedan hinde
inget, fastin de skulle paborja byggnation inom sex ménader. I november 2020 fragade

Musa Cupi om han fanns med pa kontraktet, men det var nagot helt nytt att han skulle
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sta pa kontraktet. Det fanns 6verhuvudtaget ingen information om att han var med i
kopet. Musa Cupi lit vildigt upprord och stressad 6ver detta. De sa att han maste ringa
upp Gabriella Brindemark f6r att fa reda pé varfor det var si. Sedan ringde Musa Cupi
igen och sa att han skulle géra en polisanmalan. Dagen dirpa fick hon ett mejl fran
Gabriella Brindemark dir hon ifrdgasatte varfor inte allt var betalt, och hon forklarade
da for Gabriella Brindemark att ndgra pengar aldrig hade fakturerats. Det dr f6rst nir
koparen paborjat byggnationen som slutfakturan pa resterande 90 % av képeskillingen
skickas. Gabriella Brindemark ville sedan hidva kopet och ha tillbaka pengarna. Hon
torklarade f6r henne, och f6r Irena Bliznac som sedan ocksd hérde av sig, att de inte
kunde fi tillbaka handpenningen och att inget annat hade betalats till kommunen. I
slutet av mars 2021 fick ekonomiavdelningen ett mejl om aterbetalning av pengar.
Ekonomiavdelningen skickade mejlet vidare till henne. Mejlet innehdll en screenshot
om att kommunen skulle betala ut 400 000 kr. Det var ett underligt mejl med manga
fel, bland annat hinvisades till en person som inte arbetade pa kommunen. Det ar helt
osannolikt att nagon skulle betala ut pa sa 16sa grunder och utan en kontroll innan

utbetalningen.

Marianne Christiansen har berittat att hon dr samhallsbyggnadschef pa Hallsbergs
kommun och har uppdraget att silja tomter. De hade bokat tid med Gabriella
Brindemark, men nir hon kom dit var ocksi Irena Bliznac med. Det blev diskussioner
om det fanns moijlighet f6r Irena Bliznac att kopa in sig. De fick betinketid en stund
och da kom de in och sa att de skulle std 50/50 pa kopekontraktet. Det gjordes en ID-
kontroll pa dem och de skrev ut ett nytt kontrakt. Direfter har hon fatt samtal frin
Musa Cupi som undrade 6ver kontraktet och om han stod med pa kopet. Hon
forklarade f6r honom att kontraktet bara var upprittat med Gabriella Braindemark och
Irena Bliznac. Det var hans uppfattning att han skulle std med pa kontraktet och han
var frigande. Hon har haft kontakt med Irena Bliznac, dir hon ville f6rvissa sig om att
kommunen inte hade ndgra krav mot henne. Nar det giller mejlet med screenshoten
inneholl det en massa felaktigheter. Och nagra 400 000 kr skulle de aldrig ha betalat ut
pa ett sadant underlag. Det dr en liten kommun som sitter i samma hus. Man har alltid

en intern dialog om siddana saker.
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Marie Hellgren har berittat att hon dr chef pa ekonomiavdelningen i Hallsbergs
kommun. De ir fjorton anstillda dir, varav nio personer arbetar med
ckonomiuppgifter inom kommunen. De ir alltid tva tillsammans nir de goér en
utbetalning. En person attesterar utbetalningen som den andre ska gora. Nir det giller
screenshoten finns det ingen Anna Persson pa ekonomiavdelningen. Signaturerna
stimmer inte och det finns ingen logg pa mejlet. Dessutom har ”Anna Persson” anvint
en annans e-postavdelning. Innehallet i mejlet 4r inte forfattat pa ett sitt som gor att
det framstar som nagot som kommunen skulle skicka till en utomstdende. Hon kan
inte se att det fanns forutsittningar for att nagot skulle betalas ut pa detta mejl, f6r det

hade fastnat i alla kontroller. Utbetalningar gbrs inte pa detta underlag.

Orbhan Bajramovic har berittat att han hade lagt ut en bil pa blocket som Gabriella
Brindemark hade képt av honom. Det var en Audi som han salde till henne i maj
2020. De var 6verens om att Gabriella Brindemark f6rst skulle betala 16pande
kreditkostnader och forsikringar for tre manader och direfter det avtalade priset.
Betalningen 1 augusti var for de l6pande kostnaderna. Betalningarna i november var de
sista betalningarna pa bilen. Alla pengar som han har fatt avser Audin. De har
overhuvudtaget inte pratat om Musa Cupi och han har inte heller fort 6ver nagra

pengar till Musa Cupi. Musa Cupi dr en kollega pa jobbet.

Tingsrittens bedomning av atalspunkterna 2.1 — 2.3

Skuldfragan

Det ar utrett att Gabriella Brandemark formatt f6rst Musa Cupi att betala 218 000 kr
till henne i augusti 2020 och sedan Irena Bliznac att i november 2020 betala 163 000 kr,
bada gangerna med uppgivet syfte att Gabriella Brindemark skulle betala Hallsbergs
kommun dessa pengar i anledning av kopet av Karstahult 1:13 i Hallsbergs kommun.
Det dr ocksa utrett att, med undantag for en handpenning, Gabriella Brindemark
varken har fakturerats av Hallsbergs kommun f6r dessa belopp eller har betalat dem till
kommunen. I stillet framgar av utredningen om Gabriella Brandemarks ekonomi vid

tidpunkten for brotten att hon kort tid efter insdttningarna overfért pengarna till andra
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konton och sedan konsumerat merparten av dessa belopp. Det ér vidare utrett att
Musa Cupi, trots vad Gabriella Brindemark fatt honom att tro, aldrig statt pa det
kontrakt som Gabriella Brindemark tecknade med kommunen angiende képet av
tomten. Det har diremot Irena Bliznac gjort och har da varit helt ovetande om avtalet
om deldgarskap som Gabriella Brindemark haft med Musa Cupi. Gabriella
Brindemark har inte gett nagon rimlig forklaring till varfér hon inte forklarade f6r
Irena Bliznac att hon redan ingatt avtalet med Musa Cupi och att hon sedan avsett att
Musa Cupi skulle ta Irena Bliznacs del av avtalet. Att hon senare skulle ha forklarat
detta f6r Irena Bliznac och att hon da skulle vara beredd att i stillet lana ut pengarna
till Gabriella Brindemark framstir som helt osannolikt och som en ren
efterhandskonstruktion. Det framgar ocksd av Musa Cupis uppgifter och av
uppgifterna fran Caroline Wiberg och Marianne Christiansen, att det var forst nir han
kontaktade kommunen som han fick veta att inte han, utan Irena Bliznac stod pa
kontraktet. Da hade han redan betalat pengar till Gabriella Braindemark som vida
oversteg den handpenning som avtalet med kommunen forutsatte att kbparna i det
skedet av tomtaffaren skulle betala och som Gabriella Brindemark pa kort tid
spenderade pa annat. Av Irena Bliznacs och Caroline Wibergs uppgifter framgir att
Irena Bliznac langt in 1 ar 2021 uppfattade sig som deldgare i tomten och fragade
kommunens foretridare flera ginger vad som hinde med pengarna som hon hade
betalat in. Gabriella Brindemark lit ocksa Irena Bliznac tro att de var berittigade till att
aterfa kopeskillingen frain kommunen och fabricerade en screenshot i avsikt att visa
detta. Detta motsiger helt Gabriella Brindemarks uppgift om att pengarna frin Irena
Bliznac var ett lan f6r hennes del av fastigheten. I det skedet som Irena Bliznac férde
over pengar till Gabriella Brindemark fanns det dessutom inget krav frain kommunen
som Gabriella Braindemark beh6vde lina pengar for att betala. Det framgar av
utredningen att Gabriella Braindemark anvinde pengarna till att dels aterbetala 50 000
kr till Musa Cupi, som vid det har laget hade framstillt krav om att fa tillbaka pengarna
fran Gabriella Brindemark, och att hon darutéver bland annat hade betalat pengar till
Orhan Bajramovic. Gabriella Brindemark har pastatt att de pengarna var avsedda for
Musa Cupi som dterbetalning av det som Musa Cupi hade betalat f6r tomten. Detta
motsdgs bade av Orhan Bajramovics och av Musa Cupis uppgifter. Orhan Bajramovic

har berittat att pengarna avsag en bil. Det framgar av utredningen att Gabriella



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mail nr: B 5155-21
Avdelning 1
Rotel:02

Brindemark redan i augusti 2020 hade borjat betala till Orhan Bajramovic. Han har
berittat att de betalningarna avsag vissa 16pande kostnader f6r bilen som skulle betalas
innan det slutliga képet och det framstar som en riktig uppgift som styrker att
pengarna till Orhan Bajramovic inte anvindes for att betala till Musa Cupi. Inte ens i
det skedet nir Musa Cupi krivde dterbetalning av pengarna och Gabriella Brindemark
hade fatt pengar av Irena Bliznac, betalade hon honom mer 4n endast en liten del av
det som han hade betalat till henne. Det talar med styrka f6r att Gabriella Brindemark
aldrig hade avsikten att gora ritt for sig i forhallande till Musa Cupi eller Irena Bliznac.
Hennes pastaende om att hon haft pengar lasta pa annat stille och att hon déirfoér dnda
i slutindan hade kunnat finansiera bade tomtkopet och dterbetala de pengar hon fatt av

Irena Bliznac saknar trovirdighet.

Tingsritten finner det styrkt genom den av aklagaren aberopade utredningen att
Gabriella Brindemark vilselett Musa Cupi att tro att han ingatt ett avtal om kép av
tomten och att hon darefter oriktigt f6rmatt honom att betala till henne den omstimda
summan under pastaende att pengarna var avsedda for deras gemensamma affir och
att hon direfter tillgodogjort sig pengarna sjalv. Vidare finner tingsritten det styrkt att
Gabriella Brindemark, som visserligen ingatt kopeavtalet med Irena Bliznac, vilselett
Irena Bliznac att betala den omstimda summan till henne i tron att den skulle anvandas
for betalning pa tomtképet och att hon direfter tillgodogjort sig pengarna sjilv.
Gabriella Brindemark har genom sitt vilseledande fatt en ekonomisk vinning och
orsakat Musa Cupi och Irena Bliznac motsvarande skada. Atalen enligt 2.1 och 2.2. fér

bedrigeri dr styrkta.

Nir det giller brottens svarighetsgrad, framstar de inte som led i en brottsplan som
utovats systematiskt och har inte heller priglats av en sirskild hiansynsloshet.
Bedrigeribrottet mot Irena Bliznac tycks som en stundens ingivelse, eftersom det var
Irena Bliznac som sjilv féreslog att hon skulle vara en del av tomtaffiren. Beloppen ér
inte heller sidana att de utgor skil att bedoma brotten som grova brott.
Bedrigeribrotten enligt atalspunkterna 2.1 och 2.2 bedéms dérfér som brott av

normalgraden.
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Nir det giller pastiendet om f6rsok till bedrigeri, dr det styrkt att Gabriella
Brindemark har forsékt f6rma kommunen att felaktigt betala 400 000 kr till henne.
Det mejl som hon anvint f6r detta f6rs6k har varit sa utformat att det inte har funnits
forutsittningar for att den utbetalningen skulle kunna ske. Kommunens foretradare har
papekat de felaktighet som funnits i mejlet och som redan vid en f6rsta granskning
hade gjort att de inte uppfattat mejlet som en instruktion frin niagon pa kommunen om
en utbetalning. Dessutom skulle det vara 1 strid mot kommunens instruktioner att gbra
en sadan utbetalning utan att kontrollera riktigheten bakom pastdendet om att
Gabriella Brindemark hade en fordran mot kommunen. Tingsritten finner att
bristerna i brottsplanen ar sadana, att faran for brottets fullbordande var utesluten och
att det inte bara berodde pa tillfilliga omstindigheter. Atalet i denna del ska dirfor

ogillas.

Gabriella Brindemark ska alltsa domas f6r bedrigeri i enlighet med dklagarens

pastiaenden i dtalspunkterna 2.1 och 2.2. Atalet enligt atalspunkten 2.3 ska ogillas.

Skadestind

Det ar utrett att Gabriella Brindemark orsakade Musa Cupi och Irena Bliznac skada
motsvarande de yrkade beloppen. Det dr ocksa klargjort att Musa Cupi endast aterfatt
50 000 kr av vad han betalat till Gabriella Brindemark. Hans yrkande om skadestand
ska bifallas helt.

Nir det giller Irena Bliznacs skada, har Gabriella Brindemark uppgett att Irena Bliznac
eftergett sin fordran pa henne och har i den delen dberopat en sms-konversation
mellan dem dir Irena Bliznac i december 2021 siager att hon endast vill ha betalt for
Silen. Detta meddelande far ses i ljuset av att Gabriella Brindemark under en lang tid
lovat Irena Bliznac pengar, att Gabriella Brindemark kort tid dessférinnan upprittade
en gavohandling till Irena Bliznac och att Irena Bliznac férklarat att hon inte ville ha
pengar som hon inte var siaker pa att de var legitima pengar. Meddelandet kan endast
betraktas som ett uttryck av frustration och inte som en viljeforklaring att efterge en

fordran pa aterbetalning av de pengar som Gabriella Brindemark vilselett henne att
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betala pa tomtkopet. Gabriella Brindemark ska forpliktas att betala det yrkade
beloppet till Irena Bliznac.

Pafoljd

Gabriella Brindemark férekommer under sex avsnitt i belastningsregistret. Hon
démdes den 8 februari 2022 av Hovritten f6r Nedre Norrland f6r bedrigeri och grovt
bedrigeri till fingelse tio manader. Villkorligt medgiven frihet forklarades helt
forverkad. Dessforinnan hade Gabriella Brindemark ar 2016 démts for grovt bedrigeri

och forsok till grovt bedrageri till fingelse tva ar och sex manader.

Nu déms Gabriella Brinnemark £6r grovt bedrigeri och tva fall av bedrigeri. En annan
pafoljd dn fingelse dr utesluten. Ett samlat straffvirde f6r brotten motsvarar nio
manaders fingelse. Samtliga brott har begitts fore hovrittsdomen den 8 februari 2022.
Den dom som hovritten 6verprovade var en fillande dom meddelad av Sundsvalls
tingsritt den 28 oktober 2020 dér Gabriella Brindemark domdes till fangelse ett ar.
Det dr den domen som ir relevant i fragan om brotten ar nyupptickt eller ny
brottlighet. Tingsritten ska darfor beakta att ett av brotten (bedrageribrottet enligt
atalspunkten 2.1) begatts fore den av hovritten 6verprévade domen den 28 oktober
2020. Det skulle kunna tala for att hon nu doms till ett nagot kortare straff in
motsvarande det gemensamma straffvirdet. Den 6vriga brottsligheten ligger emellertid
1 tiden efter den domen och ir aterfall i samma brottslighet kort tid efter tingsrittens
dom. Pafoljden bestims dirfor i enlighet med brottens straffvirde till fangelse i nio

manadet.

Hiktning

Gabriella Brinnemark har aterfallit i brott omedelbart efter den tidigare domen. Hon
har direfter pa nytt gjort sig skyldig till allvarliga bedrigeribrott. Det finns mot den
bakgrunden en uppenbar risk for fortsatt brottslighet och hon ska kvarbli i hikte i

avvaktan pa att domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot henne.
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Ovrigt

Gabriella Brandemark ska betala 800 kr till brottsofferfonden.

Kostnaden for forsvarare och malsdgandebitride, som ir skiliga kostnader, ska stanna

pé staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR-01)

Overklagande stillt till Hovritten for Vistra Sverige ska ha kommit in till tingsritten
senast den 3 mars 2022.

Pa tingsrittens viagnar

Tomas Alva

Avrakningsunderlag bifogas domen.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19840725-0383 2022-02-10

Efternamn Fornamn

Brandemark Gabriella

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2021-12-15

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Hamngatan 6 mindag - fredag Box 1070 vanersbotgs.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 462 28 Vénersborg Webbplats

0521-27 02 00 www.domstol.se/vanersbotgs-tingsratt/
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Stamningsansoékan Sida 2(7)

Aklagaromrade Vast-Bergslagen Handling 102
Aklagarkammaren i Uddevalla Arende AM-176670-21
Assistentaklagare Rebecka Sjélund 2022-01-17 Handlaggare 407A-34
Karin Lindahl
Aklagaren for talan

Svenska Handelsbanken Ab (16502007-7862)
Aklagaren for talan

Enskilda ansprak

1. Per Arne Andersson och Karin Lindahl yrkar skadestand av Gabriella
Brindemark med 400 kronor. P4 beloppet yrkas rénta enligt 4 § 5 st och
6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for brottet till dess full betalning
sker.

Yrkandet avser:
- Sjélvrisk: 400 kronor

2. Forsdkringsbolaget Svenska Handelsbanken, som har 6vertagit Per-Arne
Andersson och Karin Lindahls ritt till skadestand, yrkar ersittning av
Gabriella Brindemark med 49 600 kronor. Pa beloppet yrkas réinta enligt
4 § 5 st och 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for brottet till dess full
betalning sker.

Yrkandet avser:

- erséttning som betalats ut till Per-Arne Andersson och Karin Lindahl:
49 600 kronor

Muntlig bevisning
1. Forhor med malsidganden Per Arne Andersson om hindelsen.
Presentationsform: forhor vid huvudforhandlingen.

2. Forhor med malséganden Karin Lindahl om hennes vetskap om kontot
och 6verforingen.

Presentationsform: forhor vid huvudforhandlingen.
3. Forhor med den tilltalade Gabriella Brindemark som fornekar brott.
Presentationsform: forhér vid huvudforhandlingen.

Ovrig bevisning

1. Rapport Bank-ID (férundersdkningsprotokoll s. 17-18) for att bevisa nir
inloggning och signering skett via Bank-ID.

2. Karta (fdrundersokningsprotokoll s. 20) for att bevisa var anvidndningen
av Bank-ID skett.
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Aklagaromréde Vast-Bergslagen Handling 102
Aklagarkammaren i Uddevalla Arende AM-176670-21
Assistentaklagare Rebecka Sj6lund 2022-01-17 Handlaggare 407A-34

3. Gabriella Brindemarks arbetstider (férundersékningsprotokoll s. 37, 42-
44) for att bevisa att Gabriella Brindemark transporterat Per-Arne
Andersson under den aktuella tiden f6r Sverforingen.

4. Kontouppgifter samt kontoutdrag for Per-Arne Andersson och Karin
Lindahls konto (forundersékningsprotokoll s. 6 och 15) for att bevisa att
en dverforing fran deras konto gjorts.

5. Kontoutdrag (férunderstkningsprotokoll s. 51, 52, 56-61) for att bevisa
att Gabriella Brandemark mottagit 50 000 kr p4 sitt konto.

6. PM om Gabriella Bréandemarks anstillning (férundersékningsprotokoll s.
68) for att bevisa att Gabriella Brindemark missbrukat allmént
fortroende.

21 GROVT BEDRAGERI
5000-K195405-21

Gabriella Brindemark har vilselett Musa Cupi till att felaktigt tro att de skulle
képa tomten Kérstahult 1:13 i Hallsbergs kommun tillsammans. Gabriella
Brindemark har dédrvid foSrmatt Musa Cupi att verfora och betala 218 000 kr
till henne som betalning f6r tomten och tillhdrande kostnader. Gabriella
Bridndemark har tilldgnat sig pengarna sjélv och aldrig haft ndgon avsikt eller
vilja att genomftra kdpet med Musa Cupi. Det hiinde vid tre tillfillen under
perioden den 11 augusti 2020 till den 28 augusti 2020 p& Vistlandsvigen 25,
Sundsbruk i Sundsvalls kommun och pa annan okénd ort, Sverige enligt

nedan

Brottstid Malséganden Belopp (kr)
2020-08-11 Cupi, Musa 20 000 + 80 000
2020-08-12 Cupi, Musa 100 000
2020-08-28 Cupi, Musa 18 000

Detta har medfort ekonomisk vinning fr Gabriella Brindemark med 218 000
kr och motsvarande ekonomisk skada f6r Musa Cupi.

Brottet bér bedomas som grovt eftersom girningarna utgjort ett led i en
brottslighet/brottsplan som utdvats systematiskt och omfattat ett betydande
virde. Gabriella Brindemark har ocksé visat stor hidnsynsldshet genom att
under en ldngre tid upprétthalla Musa Cupis felaktiga tro.

Gabriella Brindemark begick gérningen med uppsét.

Lagrum: 9 kap 3 § brottsbalken
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Aklagaromrade Vast-Bergslagen Handling 102
Aklagarkammaren i Uddevalla Arende AM-176670-21
Assistentaklagare Rebecka Sj6lund 2022-01-17 Handlaggare 407A-34

Om brottet hade fullbordats borde det ha beddmts som grovt eftersom
beloppet avsett ett betydande vérde.

Gabriella Brindemark begick girningen med uppsét.

Lagrum: 9 kap 3 § brottsbalken och 9 kap 11 § brottsbalken i sin lydelse fore
31 maj 2021 samt 23 kap 1 § brottsbalken

Malsdgande

Musa Cupi
Aklagaren for talan

Irena Bliznac
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Tommy Nilsson.

Hallsbergs Kommun (16212000-1926)
Inget ansprék

Enskilda ansprak

Musa Cupi yrkar skadestédnd av Gabriella Brindemark med 168 000 kronor.
Pa beloppet yrkas rinta enligt 4 § 5 st och 6 § réntelagen (1975:635) frdn
dagen for brottet till dess full betalning sker.

Yrkandet avser:
- Betalning for tomten: 168 000 kronor

Muntlig bevisning

1. Fo6rhoér med malsdganden Musa Cupi om héndelserna.
Presentationsform: f6rhor vid huvudforhandlingen.

2. Forhor med mélsidganden Irena Bliznac om héndelserna.
Presentationsform: forhér vid huvudférhandlingen.

3. Forhor med den tilltalade Gabriella Brindemark som fornekar brott.
Presentationsform: forhér vid huvudforhandlingen.

4, Forhor med vittnet Caroline Wiberg, foretrddare for Hallsbergs
kommun, om f6rséljning av tomter och hennes kontakter med Gabriella

Briandemark med anledning av det.

Presentationsform: forhér vid huvudfrhandlingen.
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Aklagaromrade Véast-Bergslagen Handling 102
Aklagarkammaren i Uddevalla Arende AM-176670-21
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5. Forhor med vittnet Marianne Christiansen, foretridare for Hallsbergs
kommun, om hennes kontakter med Gabriella Brindemark och hennes
iakttagelser vid kopekontraktets undertecknande.

Presentationsform: forhér vid huvudférhandlingen.

6. Forhor med vittnet Marie Hellgren, ekonomichef Hallsbergs kommun,
om Hallsbergs kommuns ekonomiavdelning och vilka som arbetar dér.

Presentationsform: forhér vid huvudférhandlingen.

7. Fo6rhor med vittnet Orhan Bajramovic om hans kontakter med Gabriella
Briandemark for att han inte mottagit nagon betalning av Gabriella
Briandemark som var &mnad for Musa Cupi.

Presentationsform: forhor vid huvudférhandlingen.

Ovrig bevisning
1. Information om smé&hustomt fran Hallsbergs kommun

(forundersdkningsprotokoll s. 21 och 22) for att bevisa att det gick att
k&pa sméhustomt i Hallsbergs kommun och omsténdigheterna i 6vrigt.

2. PM angéende Gabriella Brandemarks penningtransaktioner jimte
underlag(férunderskningsprotokoll s. 18, 19 och s. 171-239 som
aberopas genom hénvisning) for att bevisa hur pengar Sverforts till
hennes konto och att hon tilldgnat sig dessa.

3. Kopekontrakt (forundersdkningsprotokoll s. 26) {or att bevisa att
Gabriella Brindemark och Irena Bliznac skivit pd képekontrakt.

4. E-postmeddelande mellan Gabriella Brindemark och foretrédare for
Hallsbergs kommun (férundersékningsprotokoll s. 27-35) for att bevisa
att Gabriella Brandemark forsokt formé foretradare for Hallsbergs
kommun att betala ut 400 000 kr till henne.

5. E-postmeddelanden mellan Gabriella Brandemark och Caroline Winberg
(forundersdkningsprotokoll s. 36-38) {or att bevisa nér kopet hdvdes och
omstédndigheterna i 6vrigt.

6. E-postmeddelanden mellan Irena Bliznac och foretréidare for Hallsbergs
kommun (férundersékningsprotokoll s. 40-42) for att bevisa att Irena
Bliznac haft en felaktig tro angdende kdpet av tomten.

7. SMS mellan Gabriella Brandemark och Musa Cupi jamte §versittning i
valda delar (forundersskningsprotokoll s. 102-174) for att bevisa att
Gabriella Brandemark under en ldngre tid upprétthallt en felaktig tro hos
Musa Cupi angaende tomten.



Stamningsansékan Sida 7(7)

Aklagaromrade Vast-Bergslagen Handling 102

Aklagarkammaren i Uddevalla Arende AM-176670-21

Assistentaklagare Rebecka Sjélund 2022-01-17 Handlaggare 407A-34
Handldggning

Berdknad tidsatgang for forhandlingen: tva dagar.
Forslag till huvudférhandlingsplan

Dag 1

09.00 Yrkande, instdllning och sakframstéllan &p 1.1
09.45 Forhor med malségandena

10.30 Paus

10.45 Forhor med tilltalad

11.15 Yrkande, instéllning och sakframstéllan &p 2.1-2.3
12.00 Lunch

13.15 Forhor med mélsédganden Musa Cupi

13.50 Forhor med Irena Bliznac

14.30 Paus

14.45 Forhor med tilltalad

15.30 Reservtid

16.00 Slut for dagen

Dag 2

09.00 Forhor med vittnet Caroline Winberg
09.30 Forhor med Marianne Christiansen
09.45 Forhor med Marie Hellegren

10.00 Forhor med Orhan Bajramovic

10.15 Paus

10.30 Personalia och slutanféranden

12.00 Slut for dagen

Foljande personalia bor inhdmtas: yttrande fran frivarden.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



2018-11

Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 kravs inte
provningstillstand f6r skadestandsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

