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Hej,
Har bifogar jag Lansstyrelsen Skanes skriftliga svar ”Yttrande till MMD granskat” i malet M 1664-21.

Jag bifogar dven samtliga handlingar som efterfragats fran drende 535-20744-2020. Jag har namngivit
handlingarna med datum och handlingstyp.

Féljande handlingar ar bifogade:

Anmilan med sina bilagor

Remiss till Sjofartsverket (samma bilagor som anmalan)
Tjansteanteckning fran telefonsamtal

Meddelande Hoganas med bilaga

Yttrande Sjofartsverket med bilaga

Meddelande

Beslut

Mitt namn &r Carl Lindqvist, mdlnummer dr M 1664-21, ni kan na mig pa 010-224 17 95.

Med vanliga halsningar,

Carl Lindqvist

Vattenhandlaggare / Vattenenheten
010-224 17 95

Lansstyrelsen
Skane

www.lansstyrelsen.se/skane
Sa hanterar vi dina personuppgifter.
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Kontaktperson
Vattenenheten Mark- och miljddomstolen vid Vaxjo tingsratt
Carl Lindqvist mmd.vaxjo@dom.se

010-224 17 95
carl.lindgvist@lansstyrelsen.se

Yttrande i mal M1664-21

Lansstyrelsen Skane ("Lénsstyrelsen”) dterkommer i malet med anledning av Mark- och milj6-
domstolen vid Vaxjo tingsritts ("domstolens”) férelaggande daterat den 19 april 2021.

Lansstyrelsen har tagit del av Hogands kommuns (’kommunens”) utvecklade grunder for 6ver-
klagandet och vill med anledning av domstolens férelaggande yttra sig enligt foljande.

Installning

Lansstyrelsen vidhaller det 6verklagade beslutet och anser att kommunens 6verklagande bor av-

slas.

Formella fragor

Hoganas kommun har i sitt 6verklagande havdat att Lansstyrelsens beslut i anmélningsarendet
(beslut den 18 augusti 2020 i dnr 535-20744-2020) ar ett gynnande forvaltningsbeslut och att
det inte funnits forutsattningar for lansstyrelsen att besluta om ett forbud pa det sitt som skett i
det 6verklagade beslutet. Kommunen har dven havdat att Lansstyrelsens beslut om foérbud star i
strid med Mark- och miljé6verdomstolens avgorande i mal MOD 2017:67.

Ett beslut i ett anmalningsirende saknar réttskraft (se prop. 2004/05:129 s. 73 och Mark- och
miljééverdomstolens dom den 29 december 2015 i mal M 6320-15). Det ar inte heller fraga om
nagot gynnande forvaltningsbeslut.

Efter en anmilan ska tillsynsmyndigheten enligt 23 § férordning (1998:1388) om vattenverk-
samheter antingen besluta om férbud, foreligga om att vidta forsiktighetsmatt eller ansoka om
tillstand, eller underratta anmalaren att arendet inte féranleder nagon atgard fran tillsynsmyn-
dighetens sida. Provningen i ett anmalningsarende kan alltsa — till skillnad mot ett tillstandsa-
rende — inte resultera i ett positivt beslut som ger verksamhetsut6varen en rattighet att genom-
fora den sokta atgarden. Provningen innebar endast att tillsynsmyndigheten — vid den aktuella
tidpunkten och med utgangspunkt i underlaget f6r anmélan — bedémer om, och i sa fall hur, det
finns skal att ingripa mot den anmalda verksamheten. Lansstyrelsen beslut i det tidigare
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anméilningséirendet utgor siledes inte nagot formellt hinder mot att ingripa mot verksamheten i

ett senare skede om det finns Sakliga skal for det.

I rittsfallet MOD 2017:67 hade lansstyrelsen inom ramen for ett anmalningsarende interimist-
iskt forbjudit en verksamhetsutovare att paborja en vattenverksamhet trots att attaveckorsfristen
enligt 11 kap. 9 b § miljobalken hade passerat utan nigot besked frn linsstyrelsen. MOD ansig
att detta forfarande stod i strid med bestimmelsens ordalydelse. I nu aktuellt fall har dock Léns-
styrelsen inte fattat nagot beslut om forbud inom ramen for anmdélningsarendet utan inlett ett sepa-
rat tillsynsdrende som resulterat i det 6verklagade férbudet. MOD:s dom kan inte forstés sa att
tillsynsmyndigheten skulle vara férhindrad att ingripa mot en anmild verksamhet med ett férbud
sa snart atta veckor passerat fran en anmalningstidpunkt. En sidan tolkning gar stick i stiv mot
principen att ett beslut i ett anmalningsarende saknar rattskraft och skulle totalt undergrava till-
synsmyndighetens mojlighet att bedriva en dandamalsenlig tillsyn. Inte heller det faktum att mer
an atta veckor passerat sedan kommunens anmalan eller rittsfallet MOD 2017:67 utgor saledes
nagot formellt skal att upphava det 6verklagade férbudet.

Provningen i sak

Lansstyrelsen vidhaller att myndigheten haft fog for sitt forbud pa de skél som anges i det 6ver-
klagade beslutet.

Lansstyrelsen vill fortydliga att det allménna intresse som forbudet avser att skydda ar det rorliga
friluftsliv som finns pa platsen som sarskilt ska beaktas inom omradet enligt riksintresset. Lans-
styrelsen bevakar de allmanna intressena, varav det friluftsintresse som utévas av vagsurfarna ar
ett. [ och med att viagsurfarna inte ar formella sakagare sd kan detta intresse i nu aktuell prévning

endast foretradas av Lansstyrelsen.

Angdende det telefonsamtal som Lansstyrelsen hade med Hégands kommun den 9 juli 2020 sa
bestimdes det under samtalet att kommunen skulle kontakta surfarna innan beslut togs for att
stimma av sa att inte bryggan hindrade deras aktiviteter. Nar kommunen avstod fran att limna
ett remissvar sa utgick Lansstyrelsen ifran att dtgirden inte var problematisk for surfarna. Den
kommunikation Lansstyrelsen sedan fick frin kommunen var att de missade att kontakta surfarna
da det foll mellan stolarna. Darfor kontaktades surfarna forst efter det att beslutet fattats.

Hoganas kommun havdar att det inte finns nagon risk att friluftsintressen kommer att forhindras
pa platsen och att det inte finns nagra beléigg for att den s.k. Méllevigen kommer att paverkas

eller forandras.

Enligt 2 kap. 1 § miljobalken sa ar verksamhetsutovaren skyldig att visa att forpliktelserna i kapi-
tel 2 i miljobalken f6ljs. Enligt § 2 i samma kapitel sa framgar det att verksamhetsutovaren ska
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skaffa sig den kunskap som behovs for att sakerstalla att manniskors hélsa och miljon inte utsatts
for skada eller olagenhet. Av 20 § férordning om vattenverksamhet foljer att en anmalan ska in-
nehalla de uppgifter, ritningar, kartor och tekniska beskrivningar som behovs for att tillsynsmyn-
digheten ska kunna bedoma verksamhetens art, omfattning, miljoeftekter och paverkan pa nar-

liggande fastigheter.

Ovanstaende bestaimmelser ger uttryck fér principen att det ar verksamhetsutévaren, d.v.s. i
detta fall kommunen, som har bevisbrdan fér att den patankta atgarden kan genomféras utan
olagenheter for miljon. Det torde vara notoriskt att hojd och form pa vagorna ar starkt beroende
av den lokala batymetrin, d.v.s. terrangens fysiska form under vattnet, och att det finns mycket
fa platser kring Sveriges kust som har goda forutsattningar f6r vagsurfing. Bryggan planeras nara
den plats som idag utnyttjas for vagsurfing och det saknas utredning som visar att bryggan inte —
genom vagreflektioner eller pa annat satt — skulle komma att negativt paverka Mollevagen och
forutsittningarna att bedriva friluftsliv i form av vagsurfing.

Lansstyrelsen utesluter inte att en brygga skulle kunna anlaggas pa platsen enligt kommunens
onskemal utan att stora de goda surfférutsittningarna och darmed friluftsintresset pa platsen.
Det ankommer dock pd kommunen att genom utredning visa att detta ar mojligt, vilket inte har
skett. Lansstyrelsen vidhéller darfor att det utifran férsiktighetsprincipen och vid en avvigning av
de olika intressena varit motiverat att besluta om ett forbud pa det sitt som skett. Overklagandet
ska darfor avslas.

sk kk
Detta yttrande har beslutats av enhetschef Kristian Wennberg efter féredragning av vattenhand-
laggare Carl Lindqvist, bigge Vattenenheten. I handliggningen har aven lansassessor Emanuel

Beyer, Rattsenheten, medverkat.

Detta )/ttrande harfattat digitalt och saknar d'a'rfo'r namnunderskrift.



