Mark- och miljpdomstolen vid Vaxjo Tingsratt

Overklagande VAXJO TINGSRATT
av kommunfullméaktiges i Vaxjé beslut § 242 dnr 2020-00527 att antaga forslag till detaljplan:for
Rimfrosten 1 m fl, fér nytt sjukhus KoM 3095011
MALNR: P 183-22

Vi 6verklagar kommunfulimiktiges beslut och yrkar pa att beslutet upphavs, AKTBIL: 6

Allméint samt varfor vi har talerdtt

Planforslaget omfattar inte tillfarten vid rv 23 till sjukhustomten. Enligt kommunens projektchef kan
trafiken 6ka sex ganger i denna korsning dar vi bor, se bilagda,

Ett nytt lanssjukhus blir sannolikt - liksom nuvarande - regionens storsta besdksmal.

Direkt efter detaljplanens granskningsperiod (1) besokte Traflkverket oss och berdttade om
trafikplatsens utformning. Det blir en cirkulationsplats med vdgbana 6-7 meter dver mark. Det
redovisade utférandet beror i huvudsak pa den extremt 6kade trafikméngd som genereras av en
eventuell sjukhuslokalisering. Den stora trafikdkningen blir p& évre viigbanan. (Oversvamningsrisk vid
neds3nkt trafikplats gér namligen - ganska sjélvkiart - att det r oldmpligt med nergrévd huvudinfart
till ett akutsjukhus,) Trafikplatsens utformning borde ha redovisats under pagaende planprocess och
da innehallit relevanta bullerutredningar.

Planférslagets utstrackning minimerar tillgénglig yta for en trafikplats. Detta kan medféra, enligt
Trafikverket, att skaliga bullernivier pa var fastighet ddrmed inte sikert kan tillgodoses, Med en stor
byggratt for sjukhus - som eventuellt vinner lagakraft - och med en begransad yta for trafikplats far
man sannolikt “laga efter lige”. Planeringen om det nya sjukhuset i Rdppe har beskrivits som
"hakvand” da ingen kontakt hade tagits med Trafikverket innan regionen fattade sitt
inriktningsbeslut! Det torde vara en sjilvklarhet att tillfarten skulle varit prioriterad och inget man
l6ser i efterhand!

Kommunen borde | aktuellt planférslag inkluderat tillfartsfragan for att kunna goéra en korrekt
lamplighetsbeddmning enligt Plan- och bygglagen (PBL). Platsens dndamalsenlighet enligt PBL 2:3 blir
inte prévad om inte tillfarterna 4r med. Ber6rt markomrade ar inte lampligt fér det féreslagna
sjukhuset enligt PBL 2:5 pkt 3 s3 linge inte tillfarten &r |6st. Eftersom trafiken 6kar sa mycket kar
dven risken for trafikolyckor se PBL 2:5 pkt 5.

Detaljplanen och dess férfarande - inklusive tillfart - borde ha upprattats antingen enligt Boverkets
"Samordnat forfarande” vagplan/detaljplan. Eller sa skulle kommunen latit aktuell detaljplan omfatta
dven vigomradet, (VAr fastighet &r dven berdrd av upphdvande av detaljplan.)

Utan tvivel bor vi i detta drende betraktas som berérda med ratt att 6verklaga kommunens beslut att
anta detaljplanen (se rattsfallet MOD 2018:7; NJA 2017 s. 421).

Aktuellt planférslags pdverkan

Planforslagets inverkan har tydliggjorts i var erinran under granskningstiden. Vi ansluter oss fullt ut
dven till Naturskyddsforeningens yttrande under granskningen.

Skl till gtt beslutet ska upphdvas

| underrittelse-annonsen om granskning av detaljplanen star att “"Planférslaget beddms vara
forenligt med éversiktsplanens intentioner”. Detta &r felaktigt! | gillande 6versiktsplan, enligt beslut i
kommunfullmaktige mars 2018, finns omradet for sjukhus markerat som “torpzon”. Sjukhuset, som




planeras bli uppford i riksintressets torpzon, motsvarar Samarkand-byggnadens utbredning och Icon-
byggnadens hojd. Alltsa sd langt man kan komma fran ett traditionellt torp!

Aven om en oversiktsplan inte &r juridiskt bindande kan kommunen inte falskeligen pésta att denna
detaljplan foljer dversiktlig och l&ngsiktig planering. Det forslag till Gversiktsplan som gjorts, for att
vidimera flytt av sjukhuset, dr inte lagakraftvunnen och &r sa svarldst att den inte osannolikt kommer
att dverklagas och upphivas. Aktuellt planforslag saknar saledes stod i nu géllande 6versiktsplan.

Den storsta bristen i planférslaget och dess MKB &dr att kommunen inte tillréckligt belyst alternativet
att vara kvar pa befintlig plats. Enligt Miljdbalken 6 kap. 11 § punkt 2 ska MKB:n innehdlla en
identifiering, beskrivning och bedémning av rimliga alternativ med hénsyn till planens eller
programmets syfte och geografiska rackvidd. | det hér planférslaget har kommunen gjort
alternativprévning utifrdn hur man kan anvénda det aktuella markomrédet.

Kommunen har inte uppfyllt kraven pa redovisning av rimliga alternativ enligt 6 kapitlet 12 §
milibalken (se dom 2013-02-26 P 4149-12).

En annan fraga dr hur det generella strandskyddet med byggférbud har hanterats i detaljplanen. For
att slippa visa att det inte finns ndgot alternativ att lgga utanfér strandskyddet méste man visa att
det 4r ett mycket angeldget intresse. Vi har inte kunnat se att man nagon gang anvant eller fatt
igenom ett undantag fran strandskyddet pa denna grund. Sa hér skriver Naturvardsverket om detta
sarskilda skal:

Annat mycket angeliget intresse: “Ett mycket angeldget intresse innebdr mycket speciella
omsténdigheter som ér mer eller mindre unika till sin karaktdr.”

Eftersom alternativet att vara kvar pa befintligt plats - enligt regionens nyligen gjorda snabbutredning
- ar fullt mojligt, saknas férutséttningar att upphava strandskyddet. Regionens utredning pekar bara
pa en mer utdragen byggprocess om man &r kvar, vilket dock inte har gjorts trovardigt. Allt oftare
berattar regionledningen i media om att det finns tva alternativ till nytt sjukhus. Det ena &r att
utveckla befintlig tomt. Darmed faller att ny bebyggelse pé det strandskyddade omradet i Rdppe
skulle kunna vara ett mycket angeldget intresse!

Planférslaget har efter granskning dndrats med manga revideringar. Mangden dndringarna kan inte
tillsammans anses som ”“redaktionella dndringar”. Detta talar for att planprocessen, oavsett
sakfragorna, borde gbras om,

Kommunens installning till sitt ansvar for Vixjé utveckling framgar av planutlatandet sida 48 dar det
star ”Det dr inte kommunens uppgift att genom planmonopolet prova en verksamhetsutévares
beslut som ror deras egen verksamhet och ansvarsomrade.”

Kommunen forefaller helt okunnig om sin egen roll enligt PBL 1 kap 2 § “Det dr en kommunal
angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten enligt denna lag”.

Upplysningsvis kommer kommunens delegationsbeslut om exploateringsavtalet att dverprovas i
annan ordning.

Viaxjo 23 december 2021
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Ingegerd Edring Tom Edring an-Olof Olson
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Frén ett av manga inslag om ”“Nya Sjukhuset”




