
Mark-och mjlj6domsto]en vid Vaxj6 Tingsratt

6verklagande
av kommunfullmaktiges i Vaxj6 beslut § 242 dnr 2020-00527 att antaga f6rslag till detaljplan for
Rimfrosten 1 in fl, for n\tt sjukhus

Vi 6verklagar kommunfullmaktiges beslut och yrkar pa att beslutet upphavs.

AIImijnt saint varf6r vi har talerijtt
Planforslaget omfattar iftte tillfarten vid rv 23 till sjukhustomten. Enligt kommunens projektchef kan
trafiken ©ka sex gf nger i denna korsning dar vi bor, se bilagda,
Ett nytt lanssjukhus blir sannolikt -liksom nuvarande -regionens st6rsta bes6ksmal.

Direkt efter detaljplanens granskningsperiod (!) bes6kte Traflkverket ass och ber5ttade om
trafikplatsens utformning. Det blir en cirkulationsplats med vagbana 6-7 meter Over mark. Det
redovisade utf6randet beror i huvudsak pa den extremt 6kade trafikmangd som genereras av en
eventuell sjukhuslokalisering. Den stora trafik6kningen blir pa 6vre vagbanan. (6versvamningsrisk vid
nedsankt trafikplats g6r namligen -ganska sjalvklart -att det ar ol5mpligt med nergr5vd huvudinfart
till ett akutsjukhus.) Trafikplatsens utformning borde ha redovisats under pagaende planprocess och
da innehallit relevanta bullerutredningar.

Planf6rslagets utstrackning minimerar tillganglig yta for en trafikplats. Detta kan medfora, enligt
Trafikverket, att skaliga bullernivaer pa var fastighet darmed inte sakert kan tillgodoses, Med en stor
byggratt for sjukhus -som eventuellt vinner lagakraft -och med en begransad yta for trafikplats far
man sannolikt "laga efter lage". Planeringen om det nya sj.ukhuset i Rappe har beskrivits som
"bakvand" da ingen kontakt hade tagits ned Trafikverket innan regionen fattade sift

inriktningsbeslut! Det torde vara en sjalvklarhet att tillfarten skulle varit prioriterad och inget man
loser i efterhand!

Kommunen bc>rde i aktuellt planf6rslag inklilderat tillfartsfragan for att kunna g6ra en korrekt
lamplighetsbed6mning enligt Plan-och bygglagen (PBL), Platsens andamf lsenlighet enligt PBL 2:3 blir
inte pr6vad om inte tillfarterna ar med. Ber6rt markomrade 5r inte lampligt for det foreslagna
sjukhuset enligt PBL 2:5 pkt 3 sa lange inte tillfarten ar lost. Eftersom trafiken 6kar sa mycket 6kar
even risken for trafikolyckor se PBL 2:5 pkt 5.

Detaljplanen och dess f6rfarande -inklusive till fart -borde ha upprattats antingen enligt Boverkets
"Samordnat f6rfarande" vagplan/detaljplan. Eller sa skulle kommunen latit aktuell detaljplan omfatta

aven vngomFadet. (Var fastighet 5r 5ven berdrd av upph5vande av detaljplan.)

Utan tvivel b6r vi i detta arende betraktas som ber6rda med ratt att 6verklaga kommunens beslut att
anta detaljplanen (se rattsfallet MOD 2018:7; NJA 2017 s. 421).

Aktuellt Dlanferslaas Daverkan
Planforslagets inverkan har tydliggjorts i var erinran under granskningstiden. Vi ansluter oss fullt ut
aven till Naturskyddsforeningens yttrande under granskningen.

Skel till att beslutet ska UPD_bfiy_a_s_

I underrattelse-annonsen om granskning av detaljplanen star att "Planforslaget bed6ms vara
forenligt med 6versiktsplanens intentioner''. Detta ar felaktigt! I gallande 6versilctsplan, enligt beslut i
kommurfullmaktige mars 2018, finns omradet far sjukhus markerat son "torpzon". Sjukhuset, sam
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planeras bli uppford i riksintressets torpzon, motsvarar Samarkand-byggnadens utbredning och lcon-
byggnadens h6jd. AIItsa sa langt man kan komma fran ett traditionellt torp!
Aven om en 6versiktsplan inte arjuridiskt bindande kan kommunen inte falskeligen pasta att denna
detaljplan folj.er 6versiktlig och langsiktig planering. Det f6rslag till 6versiktsplan som gjorts, for att
vidimera fl\rty av sjukhuset, ar inte lagakraftvunnen och ar sa svarl5st aft den inte osannolikt kommer
att 6verklagas och upphavas. Aktuellt planf6rslag saknar saledes st6d i nu gallande 6versiktsplan.

Den st6rsta bristen i planforslaget och dess MKB ar att kommunen inte tillrackligt belyst altemativet
att vara kvar pa befintlig plats. Enligt Milj6balken 6 kap.11 § punkt 2 ska MKB:n innehalla en
identifiering, beskrivning och bed6mning av rimliga alternativ med hansyn till planens eller

programmets syfte och geografiska rackvidd. I det har planforslaget har kommunen gjort
altemativpr6vning utifran hur man kan anvanda det aktuella markomradet.
Kommunen har inte uDpfvllt kraven pa redovisning av rimliga alternativ enlist 6 kapitlet 12 §
mitjrfuLalk_en (se dom 2013ro2-26 P 4149-12).

En annan fraga ar hur det generella strandskyddet med byggforbud har hanterats i detaljplanen. For
att slippa visa att det inte finns nagot alternativ att lagga utanfor strandskyddet maste man visa att
det ar ett in_veket_angeiLaget i_ntt[ess`e. Vi har inte kunnat se att man nagon gang anvant eller fatt
igenom ett undanta`g fran strandskyddet pa denna grund. Sa har skriver Naturvardsverket om detta
sarskilda skal:
^nnat mvcket angelagct .mtresse.. "Ett mycket angeldget intresse innebdr mycket speciella
omstdndigheter som dr mer eller mindre unika till sin karakedr."

Eftersom altemativet att vara kvar pa befintligt plats -enligt regionens nyligen gjorda snabbutredning
-ar fullt m6jligt, saknas forutsattningar att upphava strandskyddet. Regionens utredning pekar bara

pa en mer utdragen byggprocess om man ar kvar, vilket dock inte har gjorts trovardigt. Alit oftare
berattar regionledningen i media om act det finns tva alternativ till nyst sjukhus. Det ena ar att
utveckla befintlig tomt. Darmed faller att ny bebyggelse p5 det strandskyddade omradet i Rappe
skulle kunna vara ett mvcket angelaget intresse!

Planforslaget har efter granskning andrats med manga revideringar. Mangden andringarna kan inte
tillsammans anses som "redaktionella andringar". Detta talar for att planprocessen, oavsett
sakfragorna, borde g6ras om.

Kommunens installning till sitt ansvar for Vaxj6 utveckling framgar av planutlatandet sida 48 dar det
star ''Det ar inte kommunens uppgift att genom planmonopolet pr6va en verksamhetsut6vares
beslut som r6r deras egen verksamhet och ansvarsomrade."

Kommunen f6refaller helt okunnig om sin egen roll enligt PBL 1 kap 2 § "Det ar en kommunal
angelagenhet att planlagga anv5ndningen av mark och vatten enligt denna lag".

Upplysningsvis kommer kommunens delegationsbeslut om exploateringsavtalet att 6verpr6vas i
annan ordning.

Vaxj6 23 december 2021

Lars-G6ran

6stra Rappevagen 1, 352 58 Vaxj6
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Från ett av många inslag om ”Nya Sjukhuset” 


