Mark- och miljodomstolen vid Vaxj6 Tingsratt

Overklagande VAXJO TINGSRATT

av kommunfullmiktiges i Vixj6 beslut § 242 dnr 2020-00527 att antaga forslag till detdljplan for

Rimfrosten 1 m fl, fér nytt sjukhus INKOM:  2022-01-12
MALNR: P 183-22

Vi dverklagar kommunfullmiktiges beslut och yrkar pa att beslutet upphévs. AKTBIL: 7

Allmdnt samt varfor vi har talerdtt

Planforslaget omfattar inte tillfarten vid rv 23 till sjukhustomten. Enligt kommunens projektchef kan
trafiken 6ka sex ganger i denna korsning dar vi bor, se bilagda.

Ett nytt lanssjukhus blir sannolikt - liksom nuvarande - regionens stérsta besoksmal.

Direkt efter detaljplanens granskningsperiod (!) besokte Trafikverket oss och berdttade om
trafikplatsens utformning. Det blir en cirkulationsplats med vagbana 6-7 meter éver mark. Det
redovisade utférandet beror i huvudsak pa den extremt dkade trafikmangd som genereras av en
eventuell sjukhuslokalisering. Den stora trafikékningen blir pd dvre vigbanan. (Oversvamningsrisk vid
nedsankt trafikplats gér namligen - ganska sjélvklart - att det ar oldmpligt med nergrévd huvudinfart
till ett akutsjukhus.) Trafikplatsens utformning borde ha redovisats under pagaende planprocess och
da innehallit relevanta bullerutredningar.

Planférslagets utstrackning minimerar tillganglig yta for en trafikplats. Detta kan medféra, enligt
Trafikverket, att skiliga bullernivaer pa var fastighet darmed inte sdkert kan tillgodoses. Med en stor
byggratt for sjukhus - som eventuellt vinner lagakraft - och med en begrénsad yta for trafikplats far
man sannolikt ”laga efter ldge”. Planeringen om det nya sjukhuset i Rappe har beskrivits som
"bakvind” da ingen kontakt hade tagits med Trafikverket innan regionen fattade sitt
inriktningsbeslut! Det torde vara en sjalvklarhet att tillfarten skulle varit prioriterad och inget man
l6ser i efterhand!

Kommunen borde i aktuellt planférslag inkluderat tillfartsfrdgan for att kunna gora en korrekt
Jamplighetsbeddémning enligt Plan- och bygglagen (PBL). Platsens andamalsenlighet enligt PBL 2:3 blir
inte provad om inte tillfarterna &r med. Berért markomrade &r inte lampligt for det féreslagna
sjukhuset enligt PBL 2:5 pkt 3 sa ldnge inte tillfarten &r 16st. Eftersom trafiken dkar sa mycket dkar
dven risken for trafikolyckor se PBL 2:5 pkt 5.

Detaljplanen och dess férfarande - inklusive tillfart - borde ha upprattats antingen enligt Boverkets
”Samordnat forfarande” vigplan/detaljplan. Eller sa skulle kommunen latit aktuell detaljplan omfatta
dven viagomradet. (Var fastighet ar dven berord av upphdvande av detaljplan.)

Utan tvivel bor vi i detta drende betraktas som berérda med ratt att overklaga kommunens beslut att
anta detaljplanen (se rittsfallet MOD 2018:7; NJA 2017 s. 421).

Aktuellt planférslags pdverkan
Planforslagets inverkan har tydliggjorts i var erinran under granskningstiden. Vi ansluter oss fullt ut
dven till Naturskyddsforeningens yttrande under granskningen.

Skdl till att beslutet ska upphdvas

| underrattelse-annonsen om granskning av detaljplanen star att “Planférslaget beddéms vara
férenligt med 6versiktsplanens intentioner”. Detta ar felaktigt! | géllande dversiktsplan, enligt beslut i
kommunfullmiktige mars 2018, finns omradet for sjukhus markerat som “torpzon”. Sjukhuset, som




planeras bli uppford i riksintressets torpzon, motsvarar Samarkand-byggnadens utbredning och Icon-
byggnadens hojd. Alltsa sa langt man kan komma fran ett traditionellt torp!

Aven om en dversiktsplan inte &r juridiskt bindande kan kommunen inte falskeligen pasta att denna
detaljplan foljer 6versiktlig och langsiktig planering. Det forslag till Gversiktsplan som gjorts, for att
vidimera flytt av sjukhuset, ar inte lagakraftvunnen och ar sa svarlast att den inte osannolikt kommer
att dverklagas och upphévas. Aktuellt planférslag saknar saledes stod i nu géllande dversiktsplan.

Den stérsta bristen i planforslaget och dess MKB &r att kommunen inte tillrdckligt belyst alternativet
att vara kvar pa befintlig plats. Enligt Miljobalken 6 kap. 11 § punkt 2 ska MKB:n innehalla en
identifiering, beskrivning och bedomning av rimliga alternativ med hansyn till planens eller
programmets syfte och geografiska rackvidd. | det har planférslaget har kommunen gjort
alternativprévning utifran hur man kan anvanda det aktuella markomradet.

Kommunen har inte uppfyllt kraven pa redovisning av rimliga alternativ enligt 6 kapitlet 12 §
miliébalken (se dom 2013-02-26 P 4149-12).

En annan frdga ar hur det generella strandskyddet med byggférbud har hanterats i detaljplanen. For
att slippa visa att det inte finns nagot alternativ att lagga utanfér strandskyddet maste man visa att
det dr ett mycket angeldget intresse. Vi har inte kunnat se att man nagon gang anvant eller fatt
igenom ett undantag fran strandskyddet pa denna grund. Sa har skriver Naturvardsverket om detta
sarskilda skal:

Annat mycket angeléget intresse: “Ett mycket angeldget intresse innebdr mycket speciella
omsténdigheter som dr mer eller mindre unika till sin karaktdr.”

Eftersom alternativet att vara kvar pa befintligt plats - enligt regionens nyligen gjorda snabbutredning
- ar fullt mojligt, saknas férutsattningar att upphava strandskyddet. Regionens utredning pekar bara
pa en mer utdragen byggprocess om man ar kvar, vilket dock inte har gjorts trovardigt. Allt oftare
berattar regionledningen i media om att det finns tva alternativ till nytt sjukhus. Det ena ar att
utveckla befintlig tomt. Ddrmed faller att ny bebyggelse pa det strandskyddade omradet i Rappe
skulle kunna vara ett mycket angeldget intresse!

Planforslaget har efter granskning dandrats med manga revideringar. Mangden andringarna kan inte
tillsammans anses som “redaktionella dndringar”. Detta talar for att planprocessen, oavsett
sakfragorna, borde gbras om.

Kommunens instillning till sitt ansvar for Vaxjé utveckling framgar av planutlatandet sida 48 dar det
star ”Det dr inte kommunens uppgift att genom planmonopolet préva en verksamhetsutévares

beslut som ror deras egen verksamhet och ansvarsomrade.”

Kommunen férefaller helt okunnig om sin egen roll enligt PBL 1 kap 2 § "Det dr en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten enligt denna lag”.

Upplysningsvis kommer kommunens delegationsbeslut om exploateringsavtalet att Gverprovas i
annan ordning.

VanO 23 december 2021
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Carma Palm V|st Lars- Goran anlund Jan-Olof Qlson

Ostra Rappevigen 1, 352 58 Vixjd ombud



Fran ett av manga inslag om ”"Nya Sjukhuset”



